WYROK Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2010 R.
SNO 49/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie  SN:  Krzysztof  Pietrzykowski, =~ Waldemar  Plociennik

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego

Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz

protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2010 r. sprawy sedziego Sadu

Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt ASD (...)

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze W miejsce
orzeczonej wobec sedziego Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej nagany — na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 usp. wymierzyt mu karg
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w A;

kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2010

r. sedzia Sadu Rejonowego zostat uznany za winnego tego, ze:

w okresie od dnia 22 marca 2002 r. do dnia 17 pazdziernika 2009 r. jako s¢dzia
Sadu Rejonowego w B., wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 423 k.p.k., nie
sporzadzit uzasadnien wyrokéw wydanych w 22 sprawach karnych, przy czym
takze pomimo przedluzenia przez prezesa Sadu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia, a zwloka w sporzadzeniu uzasadnien wynosita w nastepujacych
sprawach:

Il K 614/06 — 2 miesiace i 3 dni po przedtuzeniu,

Il K 507/06 — 2 miesiace i 3 dni po przedtuzeniu,

Il K 861/03 — 3 miesigce i 3 dniu po przedtuzeniu,

Il K 226/07 — 6 miesigcy i 22 dni,

Il K 225/07 — 3 miesigce i 8 dni po przedtuzonym terminie,

Il K 135/05 — 6 miesiecy i 17 dni,



Il K 206/07 — 6 miesigcy i 14 dni,

Il K 509/06 — 6 miesi¢cy i 12 dni po przedtuzonym terminie,
Il K 659/05 — 2 miesigce i 9 dni po przedtuzonym terminie,
Il K 422/07 — 3 miesigce i 4 dni,

Il K 581/06 — 2 miesigce i 17 dni,

Il K 334/07 — 2 miesiace i 3 dni,

Il K 371/06 — 3 miesigce i 4 dni,

Il K 20/07 — 6 miesigcy i 14 dni,

Il K 462/07 — 3 miesigce i 10 dni,

Il K 528/07 — 2 miesigce i 10 dni,

Il K 46/07 — 2 miesiace i 19 dni,

Il K 75/08 — 7 miesigcy i 9 dni,

Il K 274/04 — 2 miesigce i 15 dni,

Il K 120/06 — 4 miesigce i 16 dni,

Il K 65/08 — 2 miesigce i 28 dni;

spowodowal ponad dwuletnig przewlekto$§¢ w wyznaczeniu terminu rozprawy w
sprawie Il K 7/05 przeciwko Robertowi S. i innym, skierowanej z aktem
oskarzenia do Sadu Rejonowego w B. w dniu 31 grudnia 2004 r. 1 przydzielone;j
do jego referatu w dniu 5 stycznia 2005 r., bowiem dopiero po wielokrotnych
monitach Prokuratora Okregowego wyznaczyl pierwszy termin rozprawy na 8
maja 2007 r., a nastgpnie po wydaniu wyroku z w dniu 12 marca 2009 r., pomimo
przedtuzenia mu, przez Prezesa Sadu Rejonowego w B., terminu do sporzadzenia
uzasadnienia do dnia 26 czerwca 2009 r., uzasadnienia tego w tym terminie nie
sporzadzit i oddat je dopiero w dniu 17 pazdziernika 2009 r., a wigc po uptywie 3
miesiecy i 21 dni od wyznaczonego terminu;

spowodowat siedmioletnig bezczynno$¢ w sprawach karnych II K 1199/01 oraz
Il K 263/02 przez to, ze w sprawie II K 1199/01 wydat dopiero w dniu 11 marca
2009 r. zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji ztozonej przez oskarzonego
Krystiana P. w dniu 22 marca 2002 r., za§ akta sprawy II K 263/02
przetrzymywal w swoim gabinecie 1 nie podejmowat czynno$ci w okresie od dnia
26 wrzesnia 2002 r. do dnia 21 kwietnia 2009 r.;

w sprawie II K 914/03 przeciwko Wiestawowi M. pomimo tego, ze akt
oskarzenia wptynat do Sadu w dniu 31 grudnia 2003 r., po uptywie niemal 9



miesigcy, bo w dniu 20 wrzesnia 2004 r. wyznaczyl termin pierwszej rozprawy
na dzien 26 pazdziernika 2004 r., a nastepnie, po uwzglednieniu w dniu 7 grudnia
2004 r. wniosku dowodowego, po uptywie kolejnych 15 miesiecy, bo w dniu 6
marca 2006 r. wyznaczyt termin rozprawy na dzien 23 marca 2006 r., na ktorej
poinformowal strony o mozliwosci powotania innego biegtego, przy czym dowod
z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci dopuscit dopiero po uptywie
kolejnych 2 lat 1 9 miesigcy, bo dnia 16 grudnia 2008 r., przy czym spraweg
przekazat bieglemu celem wydania opinii po uptywie kolejnych 4 miesigcy — W
dniu 22 kwietnia 2008 r., w wyniku czego spowodowal, ze dopiero w dniu 14
lipca 2009 r. doszto do odczytania aktu oskarzenia, a sprawa ta przez ponad 5 lat
pozostawala bez biegu, a na skutek zlozonej przez oskarzonego Wiestawa M.
skargi na przewleklo§¢ postgpowania skarga ta postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt VII S 29/10, zostata uznana za
zasadng; orzeczeniem tym przyznano skarzacemu zado$Cuczynienie w kwocie
8 000 ztotych;

- w sprawie II K 202/04 przeciwko Adrianowi P. pomimo tego, ze akt oskarzenia
wptynat do Sadu w dniu 30 kwietnia 2004 r., po uptywie niemal 6 miesigcy, bo w
dniu 20 pazdziernika 2004 r. wyznaczyt termin pierwszej rozprawy na dzien 23
listopada 2004 r., a nastepnic po przeprowadzeniu szeregu czynnosci
procesowych, w dniu 15 lutego 2005 r. zamknat przewdd sadowy i odroczyt
wydanie wyroku do dnia 16 lutego, a nastgpnie do dnia 21 lutego 2004 r., za$ na
rozprawie w dniu 21 lutego 2005 r. wznowil, bez podania powodu, przewod
sadowy 1 przez okres kolejnych 4 lat i 6 miesigcy w sprawie tej nie podejmowat
zadnych czynnosci, gdyz dopiero zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
wyznaczyl termin rozprawy na dzien 20 pazdziernika 2009 r. przez co sprawa ta
przez 4 1 p6t roku pozostawata bez biegu, a na skutek ztozonej przez oskarzonego
Adriana P. skargi na przewleklo§¢ postgpowania, skarga ta zostata
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt VII S
32/10, uznana za zasadng; orzeczeniem tym przyznano skarzacemu
zados¢uczynienie w kwocie 8 000 ztotych,

tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), za ktore podstawie art. 109 § 1 pkt 2
wskazanej ustawy wymierzono s¢dziemu kar¢ nagany, a kosztami postgpowania
obcigzono Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony odwotaniem Ministra Sprawiedliwos$ci na
niekorzys$¢ obwinionego w czgsci odnoszacej si¢ do rozstrzygnigcia o karze.

Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit
wyrokowi razaca niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu



obwinionemu na podstawie na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej
nagany, bedaca wynikiem nicuwzglednienia w sposob wihasciwy stopnia zawinienia
obwinionego oraz wagi popelnionego przez niego przewinienia. W konsekwencji tak
sformutowanego zarzutu autor odwotania wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia
przez wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary
dyscyplinarnej przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 u.s.p., w kwestiach nieuregulowanych przepisami tej ustawy,
w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, Ze stanowigce
odpowiednik apelacji odwotanie, sad odwotawczy rozpoznaje w granicach $rodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (art. 433 § 1
k.p.k.). Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze nie zachodzi w niej zaden z
przewidzianych w art. 435, 439, 440 1 455 k.p.k. przypadkéw nakazujacych
rozpoznanie zwyktego $rodka odwotawczego z przekroczeniem jego granic. Granice
srodka odwotawczego wyznaczone sg przez jego kierunek, zakres i podniesione
zarzuty. Odwotanie zostalo wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢
obwinionego w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze, a podniesiony w nim zarzut
kwestionowal ~ wspolmierno$¢  zastosowanej  wobec  obwinionego  represji
dyscyplinarnej.

Powyzsze uwagi oznaczaja, ze pole rozwazan Sadu Najwyzszego ogranicza si¢ w
istocie do tresci podniesionego w odwotaniu zarzutu.

O razacej niewspoOtmiernosci kary mozna mowi¢ wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci sprawy, ktore powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na wymiar
kary, mozna przyjaé, ze zachodzi wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzong przez
sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezy wymierzy¢ w instancji odwotawczej w
nastgpstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Sytuacja taka ma
miejsce w rozwazanej sprawie, poniewaz wymierzajac kar¢ Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w  niewystarczajagcy sposob uwzglednil stopien zawinienia
obwinionego, wag¢ przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego, a takze
prewencyjny aspekt kary, na co trafnie zwrécono uwage w uzasadnieniu odwotania, co
pociagnelo za soba wymierzenie obwinionemu kary razgco lagodnej. Zawarte w
motywacyjnej czgsci zaskarzonego orzeczenia wywody Sadu pierwszej instancji
odnoszace si¢ do kwestii wymiaru kary sg zwigzte, by nie rzec lakoniczne. Wskazuja
one z jednej strony na narazenie przez obwinionego na szwank praw 1 istotnych
interesOw stron oraz znaczng szkodliwo$¢ czynu, zwlaszcza w aspekcie wywarcia
ujemnego wptywu ,,w zakresie wykonywania stuzby”, z drugiej za§ zwracaja uwage



na duza liczbg zalatwianych przez obwinionego spraw, jego postawe w toku
postepowania dyscyplinarnego (zrozumienie nagannosci postgpowania, okazana
skrucha), a takze fakt, ze nie korzystal on z urlopu wypoczynkowego w petnym
wymiarze. Wyprowadzony z tych okoliczno$ci wniosek, ze obwiniony zastuguje na
kare nagany dowodzi tego, ze Sad pierwszej instancji przecenil wymieniOne wyzej
okoliczno$ci tagodzace, nie docenit zas istotnych okolicznosci obciagzajacych.

Jest bezsporne, ze przypisane obwinionemu przewinienie bylo rozciggnigtym w
okresie przeszto siedmiu lat czynem cigglym, ktérego istote stanowila przejawiajaca
si¢ W r0zny sposob bezczynnos¢ w 26 sprawach karnych. Nalezy przy tym podkreslié,
ze w kilku sprawach bezczynno$¢ ta byla wieloletnia. W $wietle tych okolicznosci
stusznie w uzasadnieniu odwotania zwrdcono uwage, ze przypisane obwinionemu
przewinienie zawiera w sobie wyjatkowo duzy, wrecz ,,drastyczny tadunek spotecznej
szkodliwosc1”, a zwazywszy na liczbe spraw, okresy przewlektosci oraz rodzaj
czynno$ci, z dokonaniem ktorych obwiniony zwlekal, obcigzenie obowigzkami
stuzbowymi oraz fakt, ze obwiniony nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w
pelnym wymiarze, nie moga stanowi¢ ani usprawiedliwienia stwierdzonego deliktu
dyscyplinarnego, ani istotnych okolicznosci tagodzacych, rzutujacych w zasadniczy
sposOb na wymiar kary. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, ze okolicznoscig, ktora nie
moze by¢ obojetna z punktu widzenia wymiaru kary jest fakt, iz pozytywnie
motywujacag obwinionego nie stala si¢ perspektywa postgpowan zainicjowanych
skargami na przewlektos¢ postepowania. Doda¢ przy tym trzeba, ze w dwodch
przypadkach orzeczeniem sadu stwierdzono razacg przewlektos¢, co potaczone zostato
z zasadzeniem na rzecz sktadajacych skargi stosownych zado$¢uczynien. Oznacza to,
ze postepowanie obwinionego godzito nie tylko w prawa stron do rozpoznania spraw
w rozsagdnym terminie oraz w autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ale nadto
pociagnelo za sobg wymierng szkode materialng w postaci obowigzku zaptaty przez
Skarb Panstwa 16 000 ztotych tytutem zado§¢uczynienia.

W  Swietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara
dyscyplinarna nagany jawi si¢ jako razgco tagodna, poniewaz nie daje gwarancji
zmiany przez obwinionego jego stosunku do obowigzkéw stuzbowych. Przeciwnie,
jak stusznie dostrzezono w uzasadnieniu odwolania, moze ona utwierdzi¢
obwinionego s¢dziego w przekonaniu o braku potrzeby zmiany podejscia do stuzby,
zwlaszcza wobec dhlugotrwatego, utrwalonego wrecz naruszania wskazanych przez
Sad pierwszej instancji przepisoOw prawa i zasad postgpowania. Wymierzona przez Sad
pierwszej instancji kara dyscyplinarna nie spetnia swych celow takze w zakresie
prewencji generalnej. Obwiniony jako dlugoletni i doswiadczony sedzia powinien by¢
przyktadem dla milodszych w stuzbie kolegow. Odpowiednio surowa represja
dyscyplinarna, w polaczeniu z waga i1 dlugotrwatoscig zaniechan obwinionego,
stanowigcych istote przewinienia dyscyplinarnego, wykluczy ewentualne przekonanie,



ze dlugoletnia praca w wymiarze sprawiedliwo$ci staje si¢ podstawg nadmiernie
fagodnego traktowania o0sOb razaco naruszajacych swoje obowigzku oraz bedzie
stanowi¢ instrument wlasciwego ksztaltowania $wiadomosci dyscyplinarnej
srodowiska s¢dziowskiego.

Kierujac si¢ powyzszym nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w
miejsce orzeczonej wobec obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego kary
dyscyplinarnej nagany, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. wymierzy¢é mu kare
dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w
A. Wymienione przez Sad pierwsze] instancji okoliczno$ci tagodzace stanowig
dostateczne uzasadnienie zaniechania siggnigcia przez Sad odwotawczy po
najsurowszg kare dyscyplinarng przewidziang w art. 109 u.s.p.



