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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Centrum Opieki Medycznej [...]

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zawarte w pkt Il wyroku

Z dnia 24 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie o kosztach procesu
zawarte w pkt Il wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 czerwca
2010 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje temu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2010 r. oddalit apelacje pozwanego Centrum Opieki Medycznej (I
pkt wyroku) od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 6 maja 2009 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda T. S. zgdang kwote, nie



obcigzyt strony pozwanej kosztami postepowania za drugg instancje i kosztami
postepowania kasacyjnego (Il pkt wyroku) oraz oddalit zazalenie powoda na
postanowienie Sgdu pierwszej instancji zawarte w punkcie Il wyroku tego Sadu z
dnia 6 maja 2009 r. w przedmiocie nieobcigzenia strony pozwanej kosztami
postepowania (Il pkt wyroku).

Postanowieniu zawarte w punkcie Il wyroku o nieobcigzeniu strony pozwanej
kosztami postepowania za drugg instancje i postepowania kasacyjnego Sad
Okregowy wydat wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Okolicznoscig uzasadniajgcg
odstgpienie od obcigzania strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwnej byt charakter zgdania oraz okolicznosci lezgce poza procesem, {j.
fakt, ze ,pozwany wyszedt naprzeciw roszczeniom powoda i innych lekarzy
zawierajgc porozumienie zanim jeszcze uksztattowato sie sgdowe orzecznictwo w
tym zakresie, wyrazit zrozumienie ich zgadan”, a ponadto ,strona pozwana jest
jednostkg finansowang ze $rodkéw publicznym i przedmiotem jego dziatalnosci
winno by¢ przede wszystkim ochrona zdrowia i ratowanie zycia ludzkiego, nie zas
prowadzenie gospodarczej dziatalnosci". Sad Okregowy uznat, ze postepowanie w
sprawie dotyczyto roszczenia pracowniczego ,wywiedzionego w skomplikowanym
stanie prawnym. Mnogo zgtaszane przez srodowiska lekarskie roszczenia odnosnie
wynagrodzenia za dyzury medyczne i udzielenie czasu wolnego obejmowaty
kwestie, ktore wobec braku jednoznacznych rozwigzah prawnych budzity
watpliwosci i wymagaty przesadzenia przez Sad Najwyzszy”. W zwigzku z
ujawnieniem wskazanych okolicznosci Sgd Okregowy odstgpit od obcigzania strony
pozwanej kosztami zastepstwa przeciwnika procesowego za drugg instancje oraz
kosztami postepowania kasacyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c.

To postanowienie o kosztach zawarte w punkcie Il wyroku powod zaskarzyt
zazaleniem w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
nieuprawnione zastosowanie, w sytuacji gdy nie istniejg zadne okolicznosci, ktére
by to usprawiedliwiaty i domagat sie zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz
kwoty 2.250 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa postepowania za drugg instancje
oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, art. 102 k.p.c. jako wyjatek od regulacji z

art. 98 k.p.c., nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej, a pojecie ,wypadkdéw



szczegolnie uzasadnionych” zawarte w art. 102 k.p.c., cho¢ nie skonkretyzowane,
nie daje sgdowi uprawnienia do dowolnej i niczym nieograniczonej interpretaciji.
Uzasadnionym wypadkiem nie moze byé w szczegolnosci ,wyjscie naprzeciw
zgdaniom lekarzy” przez zawarcie porozumienia z pracownikami z dnia 20
listopada 2007 r., w sytuacji gdy jedynym powodem jego zawarcia byta chec
uchronienia sie przed istniejgcym wowczas niebezpieczenstwem udzielenia
lekarzom czasu wolnego i pokrycia na ich rzecz odsetek w petnej wysokosci.
Ponadto trudna sytuacja stuzby zdrowia nie moze stanowi¢ wypadku szczegodlnie
uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c. Tym bardziej, ze w aktach sprawy nie
ma dowoddw na to, ze pozwany znajduje w trudnej sytuacji finansowo-
ekonomicznej, ktéra usprawiedliwiataby decyzje sadu o zwolnieniu go z obowigzku
pokrycia kosztow postepowania poniesionych przez strone przeciwng.
Nieuprawnione byto tez przekonanie Sgdu Okregowego o skomplikowanym stanie
prawnym sprawy, poniewaz podstawg zgdania powoda byto porozumienie z dnia
20 listopada 2007 r., a Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng od
korzystnego dla powoda wyroku potwierdzit ugruntowana zasade ,pacta sunt
servanda" i wydat rozstrzygniecie, ktdére zgodne ze stabilng linig orzeczniczs.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany domagat sie jego oddalenia.
Roszczenie powoda dotyczyto bowiem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w zwigzku z petnionymi dyzurami medycznymi, ktore w sSwietle
uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., Il PZP 3/07 (OSNP 2008 nr 23-
24, poz. 341) oraz z dnia 3 czerwca 1008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008/ nr 23-24,
poz. 342) okazaty sie roszczeniami ,nieistniejgcymi, z uwagi na kompleksowe
uregulowanie dyzurow medycznych w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej oraz
brak odestania do Kodeksu pracy”. Rozpoznane powddztwo byto precedensowe i
taki charakter roszczenia jest okolicznoscig uzasadniajgcg stosowanie art. 102
k.p.c. Ponadto pozwany jako publiczny zaktad opieki zdrowotnej dzieli los
dziesigtek szpitali wojewodztwa podkarpackiego, ktorym kontrakty z NFZ nie
zapewniajg odpowiedniego finansowania swiadczen zdrowotnych. Wobec tego
kazde dodatkowe zobowigzanie finansowe pogtebia ztg sytuacje pozwanego, ktéry
na koniec czerwca 2010 r. odnotowat strate rzedu 1,17 min zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione, poniewaz przy orzekaniu o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad drugiej instancji - na zasadzie art.
386 § 6 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. - byt zwigzany oceng prawng i wskazaniami co
do ponownego rozpoznania sprawy wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., Il PK 69/09, nie tylko w zakresie
dochodzonego roszczenia gtdbwnego, ale takze ponownego orzekania o kosztach
postepowania. Tymczasem Sgad Okregowy podzielit wigzgce zalecenia zawarte w
uzasadnieniu tego wyroku Sadu Najwyzszego, jedynie w zakresie dotyczgcym
roszczenia gtdbwnego, natomiast nie dostosowat sie do wymowy wigzgcego go
uzasadnienia wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, przyjmujac,
iz ,zaistniale po zawarciu ugody” orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym
wywiedziono, ze sporne roszczenia nie miaty ustawowych podstaw prawnych,
usprawiedliwiato  nieobcigzanie przegrywajgcej sprawe strony pozwanej
poniesionymi przez powoda kosztami postepowania sgdowego w rozumieniu art.
102 k.p.c. W tym zakresie wnoszgcy zazalenie wskazat, ze Sgd Okregowy nie
dysponowat zadnymi dokumentami, ktére potwierdzatyby trudng sytuacje finansowg
strony pozwanej, (ktéra dopiero w odpowiedzi na zazalenie wskazywata na tego
typu okolicznosci), podczas gdy w czasie procesu starata sie uporczywie i
2wszelkimi sposobami wykaza¢ zniweczenie podstawy swej odpowiedzialnosci”,
zmuszajgc powoda do ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego ,za cztery
instancje sgdowe”, ktorych ten nie odzyskat wskutek zaskarzonego orzeczenia o
kosztach wydanego na podstawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie przepis ten pozostawia
do oceny sgdu mozliwo$¢ zasgdzenia od strony przegrywajgcej spor tylko czesci
kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogdle kosztami, ale musi by¢ to usprawiedliwione
okolicznosciami  kwalifilkowanymi jako wypadki ,szczegdlnie uzasadnione”.
Przektadajac takie ustawowe uwarunkowanie mozliwosci orzekania o kosztach
wedtug art. 102 k.p.c. na grunt i materie sporow ze stosunku pracy, w ktérym
pracodawca z reguly ma ,silniejszg” pozycje prawng, nieobcigzanie tej
,mocniejszej” strony stosunku pracy w ogodle kosztami przegranego procesu
wymagatoby wykazania zupetnie nadzwyczajnych okolicznosci faktycznych Ilub
prawnych usprawiedliwiajgcych orzekanie stosownie do art. 102 k.p.c. W ocenie

sktadu rozpoznajgcego zazalenie, w razie pominiecia przy orzekaniu o kosztach



procesu oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku uchylajgcego sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 §
6 k.p.c.), ani ,precedensowy” lub skomplikowany charakter sprawy, ani pézniejsze
orzecznictwo sgdowe, ktore wyjasnito jurydyczne kontrowersje w orzekaniu o
roszczeniach za dyzury medyczne, nie stanowig przypadku szczegolnie
uzasadnionego, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., jezeli roszczenie powoda miato
oparcie w waznej pozasgdowej ugodzie stron stosunku pracy. Przy ponownym
orzekaniu o kosztach Sad drugiej instancji powinien zatem sprawdzi¢ i wyrazic¢
ocene, w jakim stopniu inne wykazywane przez strone (takze w odpowiedzi na
zazalenie) okolicznosci dotyczgce pracodawcy przegrywajgcego sprawe, a w
szczegolnosci jego zta sytuacja finansowa, usprawiedliwiajg zastosowanie jednej z
mozliwosci orzekania o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. W tym celu Sad

Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



