Sygn. akt V CSK 110/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko B. Spotce z 0.0. w likwidacji

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 15 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod J. T. wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty podjetej na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspaolnikow pozwanej B. z dnia 19 maja 2009 roku.
Zaskarzona uchwata dotyczyta odwotania prezesa K. Z. z zarzadu tej Spétki i
powotania jako prezesa B. S. Powod zarzucit sprzecznos¢ tej uchwaty z prawem
materialnym, a w uzasadnieniu wskazat na rozbieznos¢ pomiedzy wyznaczeniem
przez Sad Rejonowy przewodniczgcego Zgromadzenia, a prowadzeniem

Zgromadzenia przez inng osobe.

Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa kwestionujgc zarzuty dotyczgce
zwofania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw, jak i jego przeprowadzenia.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 lipca 2009 roku oddalit powédztwo. Sad
ustalit, ze Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 roku upowaznit
wspolnika pozwanej Spétki D. M. do zwofania Nadzwyczajnego Zgromadzenia

Wspolnikdw pozwanej Spofki.

Sad okreslit porzgdek obrad obejmujgcy miedzy innymi podjecie uchwat
w przedmiocie odwotania K. Z. z funkcji prezesa zarzadu Spdtki i powofanie
nowego zarzadu Spétki w terminie do dnia 30 czerwca 2009 roku. Termin ten
wynikat z postanowienia Sgdu Rejonowego po jego zmianie postanowieniem Sadu

Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2009 roku.

Na przewodniczgcego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Sad
wyznaczyt wspolnika D. M. Daniel M. zwotat w dniu 29 kwietnia 2009 roku
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikbw na dzien 19 maja 2009 roku
zawiadamiajgc o terminie wspodlnikow w osobach: J. T., R. B., ,W” Spétke z o.o.
Osoby te byty wspdlnikami na date zwotywania zgromadzenia. W dniu 11 maja
2009 roku powod sprzedat |. F. 31 udziatbw pozwanej Spétki informujgc o tym
pismem z dnia 12 maja 2009 roku prezesa zarzgdu pozwanej Spotki. Powdd, ani
prezes nie poinformowali nabywcy udziatéw o terminie i porzadku obrad zwotanego

na dzienh 19 maja 2009 roku zgromadzenia. O zbyciu udziatbw nie zostat tez



poinformowany D. M., ktory zwotywat zgromadzenie. Nabywca udziatow nie brat

udziatu w zgromadzeniu.

Na zgromadzeniu w dniu 19 maja 2009 roku powoda i R. B. reprezentowali
petnomocnicy. Takze D. M. reprezentowat petnomocnik adwokat M. P.,
Zgromadzeniu przewodniczyt petnomocnik D. M. adwokat M. P., ktory stwierdzit,
ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow zostato zwotane formalnie i jest
zdolne do podejmowania uchwat. Prezes Zarzgdu poinformowat, ze 13 maja 2009
r. otrzymat informacje o sprzedazy czesci udziatéw przez powoda Ireneuszowi F.
Petnomocnicy powoda iR. B. zgtosili sprzeciw odnosnie stwierdzenia
prawidtowosci zwofania Zgromadzenia. Zarzucili, ze od 13 maja 2009 r.
uprawnionym do udziatu w zgromadzeniu jest I. F., a obowigzek jego
zawiadomienia cigzyt na D. M. Przewodniczgcy Zgromadzenia poddat pod
gtosowanie uchwate o odwotaniu z zarzgdu K. Z. i powotaniu na cztonka zarzadu B.
S.; glosowano tajnie. Za uchwatg oddano 2000 gtoséw, a przeciwko 589 gtosow.
Uchwata zostata przyjeta, sprzeciw zgtosili petnomocnicy powoda i R. B. Wybrany
cztonek Zarzadu B. S. wyrazit zgode na kandydowanie w dniu 3 marca 2009 r., a w
dniu Zgromadzenia ztozyt u notariusza protokotujgcego Zgromadzenie o godz. 14°°

wzOr podpisu.

Sad | instancji wskazat, Ze istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdbw byto zwotane prawidtowo i czy mogto
podjgC uchwate o zmianie zarzgdu. Wskazat, ze |I. F. na dzien zwotywania
Zgromadzenia nie byt udziatowcem Spétki, a pozostali zostali zawiadomieni listami
poleconymi. Sad Okregowy odwotat sie do teorii nadania — art. 238 § 1 k.s.h.
W konsekwenciji oddalit wniosek o przedstawienie dowodu doreczenia dla powoda

przez pozwanego.

Sad Okregowy odnidst sie do zawnioskowanych, a pominietych dowodow.
Zdaniem Sagdu zarzut pozornosci umowy sprzedazy udziatbw zmierzat do
uniemozliwienia odbycia zgromadzenia wspoélnikow zwotanego z upowaznienia
Sadu. Sad podkreslit, ze w dacie zwotywania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikbw w dniu 29 kwietnia 2009 roku I. F. nie byt wspdlnikiem Spétki.

Zawiadomienie o zbyciu udziatéw dotarto do Spétki w dniu 13 maja 2009 roku i od



tej daty nabywca jest wspolnikiem Spotki posiadajgc prawa i obowigzki. Zdaniem
Sadu obowigzkiem powoda byto zawiadomienie nabywcy udziatbw o terminie
zgromadzenia wspolnikow. Zgromadzenie wspolnikow jest wazne bez wzgledu na
liczbe reprezentowanych na nim udziatéw. W dniu 19 maja 2009 roku na ogdlng
liczbe udziatow 2.620 reprezentowanych byto 2579 udziatow. Ustawa, ani umowa
spotki nie przewidujg 100% obecnosci udziatbw w szczegolnosci przy
podejmowaniu uchwat w sktadzie zarzadu Spétki. Uchwaty zapadajg bezwzgledng
wiekszoscig gtosow zgodnie z art. 245 k.s.h., o ile umowa spdtki nie stanowi
inaczej. W pozwanej spotce uchwaty o zmianie zarzgdu zapadajg zwykig
wiekszoscig gtosow. Zaskarzong uchwate podjeto w tajnym gtosowaniu i oddano
2.000 gtosow za i 589 gtoséw przeciw. Gtosy nie biorgcego udziatu
w zgromadzeniu |. F. w liczbie 31 nie miaty wptywu na podjecie uchwaty o zmianie
zarzadu, a zgromadzenie zwotane byto prawidtowo. Zwrot uzyty w protokole
zgromadzenia, ze zostato zwotane formalnie jest tozsamym z pojeciem, ze zostato
zwotane prawidtowo. Uchwata zatem jest wazna. Nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow zostato zwotane przez wspdlnika D. M. w wyniku upowaznienia Sadu
rejestrowego i wspolnik miat zakreslony termin do jego zwotania i odbycia. D. M.
mogt wykorzysta¢ upowaznienie Sgdu tylko jednorazowo i w ramach zakreslonego
terminu. Zbywanie udziatbw na kilka dni przed zgromadzeniem powodowatoby
obejscie wydanego upowaznienia i uniemozliwiato odbycie zgromadzenia. Nowo
wybrany prezes zarzgdu wyrazit zgode na objecie tej funkcji. Istotnym zarzutem
byto przewodniczenie obradom przez inng osobe, niz wskazana w postanowieniu
Sadu z dnia 4 lutego 2009 roku.

W postanowieniu Sgd na przewodniczgcego wyznaczyt D. M., a bezspornym
byto, ze obradom zgromadzenia przewodniczyt petnomocnik D. M. adwokat M. P.
Zdaniem Sadu przepisy kodeksu spotek handlowych nie wprowadzajg ograniczen
odnosnie mozliwosci ustanowienia petnomocnika do reprezentowania na
zgromadzeniu wspolnikéw. Ograniczenia reguluje art. 243 § 3 k.s.h. Upowazniony
przez Sad wspodlnik udzielajgc petnomocnictwa do reprezentowania go jako
wspolnika przez adwokata M. P. nie naruszyt udzielonego mu upowaznienia.
Pozostali uczestnicy zgromadzenia nie zgtaszali w tym zakresie sprzeciwu. Takze

zarzut reprezentowania wspolnika przez adwokata, ktory jednoczesnie jest jego



obroncg w sprawie karnej przy nie wskazaniu, co jest jej przedmiotem nie stanowito
jej uchybienia. Brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa w oparciu o art.
252 k.s.h.

Powod w apelacji, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci zarzucit sprzecznosc
istotnych ustaleh Sgdu z treScig zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie
prawidtowego zwotania zgromadzenia wspolnikow, a w konsekwencji zdolnosci do
podejmowania waznych uchwat, pomimo nie zawiadomienia wspélnika I. F. Zarzut
naruszenia prawa materialnego — art. 238 k.s.h. — dotyczy przyjecia przez Sad
obowigzku zbywcy udziatéw do poinformowania nabywcy o terminie zgromadzenia,
cho¢ jedyng osobg zobowigzang do tego byt zwotujgcy D. M. Naruszono takze art.
237 § 1 k.s.h.,, gdyz zgromadzenia nie mogta prowadzi¢ inna osoba niz
wyznaczona przez Sad i nie mozna byto skutecznie upowazni¢ adwokata, nie
bedacego wspdlnikiem, do petnienia funkcji przewodniczgcego na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow. Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 233
i 236 k.p.c. i zwigzane bytlo z kwestionowaniem oceny dowoddéw oraz nie

rozpoznaniem wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i przyjat, ze zgromadzenie wspolnikéw odbyte w dniu 19 maja 2009
roku zwotane byto prawidiowo, a nabywce udziatbw zobowigzany byt o jego
terminie zawiadomi¢ zbywca. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego poglad o mozliwosci
upowaznienia przez wspolnika wyznaczonego na przewodniczgcego zgromadzenia
przez Sad osoby trzeciej do przewodniczenia zgromadzen jest uchybieniem nie
skutkujgcym jednak stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. Sad podkreslit
prawidtowos¢ czynnosci wspélnika D. M. przy zwotywaniu zgromadzenia na dzien
29 kwietnia 2009 roku, w tym zawiadomien za pomocg listow poleconych
wszystkich os6b bedgcych wowczas wspdlnikami w dacie jego zwotywania (art. 238
k.s.h.). Z przepisow art. 187 i 188 k.s.h. wynika, ze zwotujgcy zgromadzenie
zawiadamia osoby wpisane do ksiegi udziatdw na date wysytania zawiadomien.
Sad odwotat sie w tym zakresie do poglgdéw doktryny i wskazat, ze inne
rozumienie przepisOw i obowigzkéw wspdlnika upowaznionego do zwofania

zgromadzenia prowadzitoby do uniemozliwienia jego odbycia. Data doreczenia



zawiadomienia nie ma znaczenia. Decydujgcy jest sam fakt wystania

zawiadomienia listem poleconym.

Sad | instancji w sposob dostatecznie pewny zakreslit materiat dowodowy na
ktérym sie opart i uchybienie polegajgce na nie wydaniu formalnego postanowienia
0 oddaleniu wnioskow dowodowych zgtoszonych w pismie powoda z 13 lipca 2009

roku, cho¢ jest uchybieniem to nie ma wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Il instancji przedstawit wywdd dotyczacy braku mozliwosci
dopuszczalnosci upowaznienia do przewodniczenia zgromadzenia wspolnikow
innej osoby niz wyznaczona przez Sad. Uchybienie to jednak nie prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspolnikow jako sprzecznej z ustawa.
Uchybienie takie prowadzi do naruszenia postanowienia Sgdu, ale w zaden sposob
nie wptywa na tres¢ podjetej uchwaty. Uchybienia o charakterze formalnym moga
by¢ skuteczng podstawg zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty tylko wéwczas,
gdy wywarty wptyw na jej tre$¢. Zarzuty powoda naruszenia art. 237 i 238 k.s.h.
nie skutkujg automatycznie przyjeciem niewaznosci podjetej uchwatg. Nie miaty
one takze zadnego wptywu na przebieg zgromadzenia, ani na tres¢ podjetej
uchwaty. Sad odwotat sie do orzecznictwa i stwierdzit, ze brak byto podstaw do
uwzglednienia zgdania z tego powodu, ze zgromadzeniu przewodniczyta osoba nie

wyznaczona przez Sgd. Wskazat na przepisy art. 252 § 11425 k.s.h.

Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci powdd wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zgdania pozwu, ewentualnie jego uchylenie

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd opart skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa materialnego.
Powdd zarzucit naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 237 k.s.h. poprzez
jego niezastosowanie i niestwierdzenie niewaznosci uchwaty w przedmiocie zmiany
prezesa zarzadu z dnia 19 maja 2009 roku. Powdd podkreslit, ze uchwata ta
pozostaje w sprzecznoéci z art. 237 k.s.h., gdyz podjeta zostata na zgromadzeniu
wspolnikow ktoremu przewodniczyta inna osoba niz imiennie wskazana
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 4 lutego 2009 roku, co powoduje ze
zgromadzenie wspdlnikéw odbyto sie w sposob wadliwy i nie byto uprawnione do

podejmowania uchwat, ktére winny zosta¢ uznane za niewazne. Zarzut naruszenia



art. 237 k.s.h. poprzez btedng jego wyktadnie polega na przyjeciu, ze nalezy
rozwazy¢ tylko naruszenie postanowienia Sagdu, anie przepisu ustawy.
Zgromadzenie odbyto sie wadliwe poprzez prowadzenie go przez osobe

nieuprawniong.

Zarzut naruszenia art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z 365 § 1 k.p.c. dotyczy jego
nie zastosowania polegajgcego na jego btednym przyjeciu, ze zaskarzona uchwata
spowodowata jedynie naruszenie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 lutego
2009 roku podczas, gdy orzeczenie to jest orzeczeniem, co do istoty sprawy i
korzysta w tym zakresie z prawomocnosci materialnej. Postanowienie to wigzato
zarowno strony jak i Sad, co oznacza ze dziatanie sprzeczne z jego trescig
powoduje razgce naruszenie art. 265 § 1 k.p.c. i powinno spowodowac

stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks spotek handlowych zawiera regulacje dotyczgce dziatania organéw
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, pozostawiajgc w zasadzie sposoéb ich
funkcjonowania autonomicznym postanowieniom udziatowcéw i organom spotki.
Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ingerencji sgdu w funkcjonowanie organow
spotki w sytuacjach konfliktowych. W szczegdlnos$ci w razie naruszenia praw
wspoélnikdbw mniejszosciowych przewidziano mozliwosé zwrdcenia sie przez
udziatowca o ochrone do sadu. Przepis art. 236 § 1 k.s.h. naktada na zarzad
obowigzek zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw na Zzgdanie
zgtoszone przez co najmniej 1/10 kapitatu zaktadowego spofki, jak tez uprawnia
wspoélnikow do umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad. W razie nie
wykonania tego ustawowego obowigzku wspdlnicy majg prawo do wystgpienia
z wnioskiem o upowaznienie do sgdu — art. 237 § 1 k.s.h. Przepis art. 237 § 1 k.s.h.
- ktéry ma tres¢ tozsamg z art. 228 § 1 kodeksu handlowego - stanowi, ze jezeli
zarzad spotki w wykonaniu zgdania zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow nie zwota w ciggu dwodch tygodni zgromadzenia, to wspdlnicy
uprawnieni sg do wszczecia postepowania sgdowego w tym przedmiocie.
Sad rejestrowy po wezwaniu zarzgdu do ztozenia o$wiadczenia, moze upowaznié

wspolnikdw wystepujgcych z tym Zzagdaniem do zwotania nadzwyczajnego



zgromadzenia wspdlnikow. Sad wyznacza przewodniczgcego tego zgromadzenia.
Przepis ten reguluje uprawnienie wspdélnikow mniejszosciowych, ktorych zgdanie
zwofania zgromadzenia zostato zlekcewazone przez zarzad, a wiec dotyczy
sytuacji konfliktu w spoice pomiedzy wiascicielami, a organem wykonawczym
| zarzgdzajgcym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. [I CNP
8/10, Biul. SN 201010/14). W sprawie doszio do zrealizowania postepowania
uregulowanego w tym przepisie i sad rejestrowy wydat prawomocne postanowienie
zawierajgce upowaznienie do zwofania zgromadzenia i wskazat przewodniczgcego
zgromadzenia w osobie D. M. W sprawie nie byto sporne, ze wyznaczony przez
Sad wspaolnik zwotat zgromadzenie i skarga kasacyjna prawidtowosci jego zwotania
nie dotyczy. Przedmiotem sporu pozostaje mozliwos¢ przewodniczenia obradom
przez inng osobe niz wskazana przez sad w tresci postanowienia. W zwigzku z tym
zagadnieniem nie rozwineto sie orzecznictwo, cho¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 22 marca 1935 r. Il C 2734/34, OSNC 1935, nr 9, poz. 382 (w tezie drugiej
stwierdzit, ze ,Przewodniczgcym nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki
z ogr. odp., zwotanego z upowaznienia sgdu, nie moze by¢, osoba nie bedgca
wspolnikiem.” W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze ,przewodniczagcym zebrania moze
by¢ z natury rzeczy tylko jeden z jego uczestnikéw, a nie osoba obca”, co uprawnia
do stwierdzenia, ze nie moze nim byC petnomocnik, nie majgcy przymiotu
wspolnika. W zwigzku 2z zagadnieniem upowaznienia sgdu do zwotania
zgromadzenia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. IV CK
116/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 190) stwierdzit, ze uchwaty podjete przez walne
zgromadzenie wspolnikow spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig zwotane po
uptywie terminu oznaczonego przez sad sg niewazne. Odnoszgc sie wprost do
zagadnienia wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie rozrozni¢ nalezy czynnosci
podejmowane w zwyktym toku czynnosci przez organy spoétki i wspolnikow, od
sytuacji gdy czynnosci te sg realizacjg postanowienia sgdu wydanego w sytuacji
konfliktu w spofce. Podkreslenia wymaga, ze sgd moze wyda¢ upowaznienie do
zwotania zgromadzenia. Uwzglednienie = wniosku oznacza uznanie potrzeby
zwotania zgromadzenia, potwierdzajgc w ten sposob nieprawidtowe dziatanie
zarzadu spotki. W konsekwencji osoby zwotujgce i przewodniczgce takiemu

zgromadzeniu wspolnikdw wykonujg wigzgce, prawomocne postanowienie sgdu, co



wyklucza mozliwos¢ kwestionowania jego merytorycznej zasadnosci, jak i sposobu
wykonania. Rozwazenia wymaga jednak takze problem prowadzenia zgromadzenia
przez inng osobe niz wyznaczony wspdlnik, a ponadto zagadnienie, czy udzielenie
przez wyznaczonego wspolnika petnomocnictwa do udziatu w zgromadzeniu
powoduje uprawnienie petnomocnika do przeprowadzenia obrad. W literaturze
prezentowane sg zroznicowane stanowiska dotyczgce mozliwej tresci orzeczenia
sadu rejestrowego jak i prowadzenia zgromadzenia przez osobe nie wskazang
przez sad. Najdalej idgcym poglgdem jest stanowisko, ze sgd moze wyznaczy¢ na
prowadzgcego zgromadzenie takze osobe spoza kregu wspolnikow, ale tylko
osobiscie ta osoba moze prowadzi¢ obrady zgromadzenia. Poglad przeciwny
dopuszcza wyznaczenie przewodniczgcego zgromadzenia wylgcznie z grona
wspolnikow i tgczy go z osobistym dziataniem tego wspdlnika podczas
zgromadzenia. Stanowisko to w czesci wypowiedzi jest modyfikowane poprzez
przyjecie mozliwosci udzielenia przez wspdlnika petnomocnictwa innej osobie do
przewodniczenia obradom. Odwotujgc sie do przyczyny wydania przez sad
orzeczenia wskazujgcego osobe przewodniczgcego zgromadzenia i jej
personalnego okreslenia w orzeczeniu, nalezy stwierdzi¢, ze przemawia to za
Scistym wykonaniem postanowienia sgdu, a wiec przyjeciem braku mozliwosci
skutecznego udzielenia upowaznienia do przewodniczenia zgromadzeniu przez

petnomocnika.

Reasumujac, postanowienie sgdu wskazujgce na podstawie art. 237 § 1
k.s.h. osobe przewodniczgcego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig musi by¢ wykonane zgodnie z jego trescia,
co wyklucza mozliwos¢ przewodniczenia na takim zgromadzeniu przez inng osobe
niz wskazana przez sgd. Konsekwencjg przewodniczenia przez inng osobe, takze
petnomocnika osoby wskazanej, skutkuje tym, ze zgromadzenie odbywa sie pod
przewodnictwem osoby do tego nieuprawnionej. Skutkuje to niewaznoscig uchwat
podjetych na tak odbytym zgromadzeniu. Odnoszgc sie do okolicznosci sprawy
uchybienie wystepujgce w sposobie odbycie Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikdbw pozwanej Spdtki w sposdb sprzeczny z treScig orzeczenia sgdu
regulujgcego przebieg tego Zgromadzenia jest czynnoscig sprzeczng z prawem

I skutkuje bezwzgledng niewaznoscig uchwaty — art. 252 § 1 k.s.h. Z tych przyczyn
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nie mozna podzielic pogladu o wystgpieniu jedynie uchybieh formalnych
I dokonywaniu ich oceny w ptaszczyznie wptywu na tres¢ podjetych uchwat.
W orzeczeniach z dnia 10 marca 2005 r. lll CK 477/04 (Wokanda 2005, nr 7-8,
poz. 15), wyrok z dnia 16 lutego 2005 r. Il CK 296/04, (OSNC 2006, nr 2, poz. 31),
z dnia 26 marca 2009 r. | CSK 253/08 (nie publ.) i innych, Sgd Najwyzszy odnosit
sie do czynnosci podejmowanych w zwyktym toku czynnosci spotki, w tym spétki
akcyjnej, a nie w wykonaniu orzeczenia sgdu. Z tej przyczyny okolicznosci tych

spraw nie sg przystajgce do rozpoznawanej sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.
oraz art. 398%* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



