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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Zaktadowego Klubu Sportowego P.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w zakresie zalegtosci
Zaktadowego Klubu Sportowego "P." =z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne powstalych przed dniem 1 stycznia
2003 r., skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego
2002 r. do pazdziernika 2003 r., skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od

stycznia 2002 r. do pazdziernika 2003 r. i sprawe przekazuje



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong przez J. P. decyzjg z dnia 3 lipca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych orzekt, ze J. P. jako czionek zarzgdu Zaktadowego Klubu Sportowego
,P." odpowiada za =zalegtosci powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na:
ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2002 r. do pazdziernika 2003 r., na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2002 r. do pazdziernika 2003 r. oraz
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od stycznia 2002 r. do pazdziernika 2003 r. w fgcznej kwocie 176.536,73 zt wraz z
odsetkami.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2009 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze zwolnit J. P. od odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przez Zaktadowy Klub
Sportowy ,P." w W. Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydat w
oparciu o nastepujgcy stan faktyczny:

Zaktadowy Klub Sportowy ,P." dziatat przy Spétce Akcyjnej ,P.", ktéra
ponosita gtéwny ciezar jego finansowania. Klub wlasnego majgtku nie posiadat,
dzierzawit obiekty od Spétki ,P.", otrzymywat co miesigc dotacje na swg
dziatalnosé¢, miat wptywy z dziatalnosci ustugowo-reklamowej. Funkcje prezesa
zarzadu Klubu Sportowego ,P." J. P. objat 1 czerwca 2001 r. Klubowi w tym czasie
brakowato okoto 2.500.000 zt na pokrycie zobowigzan publicznoprawnych oraz
wobec innych wierzycieli. Przez pierwszy rok prezesury odwotujgcego sie Klub
osiggnat 500.000 zt zysku i zmniejszyt zadtuzenie o 1.000.000 zt. W lutym 2002 r.
gtébwny udziatowiec Spotki ,P." - francuska firma ,B." - zbankrutowat i z koncem

2002 r. skonczyty sie comiesieczne dotacje dla Klubu, ktéremu wypowiedziano



wspotprace. Nowy wiasciciel ,P." - firma ,W." zmniejszyta dotacje dla Klubu o 1/4.
Przedsiewziecie, celem ktérego miatoby byé¢ potgczenie ZKS ,P." oraz WKS ,S.",
zakonczyto sie niepowodzeniem. Whniosek J. P. o potgczenie klubéw zostat
odrzucony w gtosowaniu walnego zebrania cztonkéw ZKS ,P." w lipcu 2003 r. J. P.
odwotano z funkcji prezesa zarzgdu z dniem 26 listopada 2003 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze organ rentowy
nie wykazat bezskutecznosci egzekucji wobec Klubu ,P". Podkreslit, ze z akt
sprawy wynika, iz ograniczyt sie on do prowadzenia egzekucji z rachunkoéw
bankowych Klubu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako wierzyciel, nie podjat
zadnych krokoéw zmierzajgcych do wyegzekwowania od dluznika wymagalne;j
wierzytelnosci w wysokosci co najmniej 180.000 zi, ktéra to kwota pokrytaby w
catosci naleznos¢ gtébwng. Sad ocenit takze, ze dziatania J. P. w czasie petnienia
przez niego funkcji prezesa w okresie od czerwca 2001 r. do listopada 2003 r.
dowodzg, ze dziatat on jak dobry gospodarz, prowadzit dziatalnos¢ ukierunkowang
na uzyskanie wiekszych srodkéw finansowych, zmniejszenie wydatkéw klubu,
racjonalizowanie dziatah gospodarczych i sptate zalegtosci publicznoprawnych.
Ponadto Sad pierwszej instancji przywotat art. 36 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. -
Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.),
zgodnie z ktorym likwidacja stowarzyszenia wymaga uchwaty walnego zebrania
cztonkdéw, a zarzad nie jest wtadny bez zgody tego ciata podjgé zadnych krokéw
prawnych i stwierdzit, ze w zwigzku z tym nie mozna obcigza¢ J. P. wing za brak
wnioskéw o zakonczenie dziatalnosci Stowarzyszenia.

Apelacje od tego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc go w catosci i
wnoszgc o oddalenie odwofania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie art. 116 i 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. Z 2005 r. Nr 8. poz. 60 ze zm.,
powotywanej dalej jako Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa),
przez ustalenie, ze odwotujgcy sie - jako czionek zarzadu - nie ponosi

odpowiedzialnosci za zalegtosci w uiszczaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne



ZKS ,P.", a takze naruszenie art. 233 k.p.c., przez ustalenie okolicznosci
ekskulpujgcych wnioskodawce od odpowiedzialnosci za powstate zadtuzenie w
sposob sprzeczny z zebranym materiatem dowodowym.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
listopada 2009 r. uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc
odwotanie.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sgd Okregowy dokonat btednej oceny
materiatu dowodowego, w konsekwencji czego wydat nieprawidtowy wyrok. Przede
wszystkim Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ocenit, ze wnioskodawca
przedstawit dowody zwalniajgce go od odpowiedzialnosci za prowadzenie spraw
finansowych Klubu, czyli wskazat okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosc
cztonka zarzgdu za zobowigzania sktadkowe stowarzyszenia, w mys$| art. 116a
Ordynacji podatkowej. Btednie tez uznat, Zze organ rentowy nie wykazat
bezskutecznosci egzekucji z majgtku stowarzyszenia. Sad Apelacyjny wskazat, ze
w sprawie bedzie miat zastosowanie art. 116a Ordynacji podatkowej, ktéry przepis
art. 116 nakazuje odpowiednio stosowa¢ wobec cztonkéw organdéw zarzgdzajgcych
innymi osobami prawnymi niz spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spétkami akcyjnymi oraz tymi spétkami w organizacji, co obejmuje takze cztonkéw
zarzgdow stowarzyszen.

Sad podniést takze, ze organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji
przeciwko stowarzyszeniu - jako warunek odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu tej
organizacji. W czasie petnienia przez J. P. funkcji prezesa zarzadu Klubu, tj. od 1
czerwca 2001 do 26 listopada 2003 r., kwota samych tylko zobowigzan
publicznoprawnych Stowarzyszenia w roku 2002 r. wynosita 131.800. zt, a w 2003
r. juz 468.100 zt. Po zbiegu egzekucji administracyjnych i sgdowych na mocy
postanowienia Sgadu Rejonowego z 10 pazdziernika 2003 r. tgczng egzekucje
przejagt komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym. Zakfad przestat do komornika 51
tytutdbw wykonawczych. Pismem z 23 listopada 2004 r. komornik poinformowat
wierzyciela, ze w Stowarzyszeniu brak jest majatku, ktéry umozliwitby skuteczng
egzekucje. Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze postanowieniem z 28 lutego 2006
r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci Klubu ,.", albowiem

ustalony w tym postepowaniu majgtek dtuznika nie pozwalat na zaspokojenie nawet



kosztow postepowania upadtosciowego, co oznacza, iz wykorzystano droge
siegniecia do majagtku spotki i egzekucja w rzeczywistosci okazata sie
bezskuteczna.

Konkludujac, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zostato ustalone, iz
egzekucja przeciwko Stowarzyszeniu okazata sie bezskuteczna oraz ze
wnioskodawca nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci, a zatem nie podijat staran
w celu zabezpieczenia swych wierzycieli. Nie wszczeto postepowania uktadowego.
Whnioskodawca nie udowodnit, Zze niezgtoszenie upadtosci oraz brak postepowania
ukltadowego nastgpity bez jego winy, nie wskazat mienia, z ktérego egzekucja
przeciwko Stowarzyszeniu bylaby mozliwa. Stwierdzenie przez Sad pierwszej
instancji, ze J. P. dziatat w okresie petnienia funkcji prezesa zarzgdu Klubu jak
dobry gospodarz, jest niepoparte zadnymi dowodami Nie zastuguje takze na
akceptacje poglad Sgdu Okregowego, ze prezes nie miat wptywu na sprawy Klubu,
a uchwate o likwidacji stowarzyszenia sportowego byto wiadne podjg¢ jedynie
walne zgromadzenie czionkdéw. Powyzsze okolicznosci nie majg zadnego
znaczenia dla orzeczenia o odpowiedzialnosci wnioskodawcy jako cztonka zarzgdu
stowarzyszenia, ktory z racji zajmowanej funkcji powinien wykazywac szczegolne
zainteresowanie sprawami ZKS ,P". Zarzad Klubu miat uprawnienie i obowigzek
zarzgdzania majgtkiem i funduszami Stowarzyszenia, a zatem nie mozna
zaakceptowac stanowiska Sgdu Okregowego, jakoby mozliwos¢ podejmowania
jakichkolwiek dziatan naprawczych nalezata tylko do walnego zgromadzenia.

J. P. zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czesci dotyczgcej obcigzenia
go odpowiedzialnoscig za zalegtosci Zaktadowego Klubu Sportowego ,P." z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne powstate przed dniem 1 stycznia 2003 r.,
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2002 r. do pazdziernika
2003 r., sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od stycznia 2002 r. do pazdziernika 2003 r., wnoszac o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 31
w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 116a Ordynacji

podatkowej oraz w zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 21 i art. 30 ustawy z dnia 12



wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o0 zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.), poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, iz skarzgcy
jako cztionek zarzadu Zakiadowego Klubu Sportowego ,P." ponosi
odpowiedzialno$¢ za =zalegtosci tego Stowarzyszenia z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne powstate przed dniem 1 stycznia 2003 r., podczas gdy
przepis art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej (w
brzmieniu nadanym art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw)
wprowadzajgcy odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu oséb prawnych - innych niz
wymienione w art. 116 - za zalegtosci podatkowe i zalegte naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne takich osob prawnych wszedt w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2003 r., zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Tym samym w Swietle art. 31 ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym tg nowela,
réowniez do zalegtosci sktadkowych, powstatych przed dniem 1 stycznia 2003 r.,
stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
1 stycznia 2003 r., co powoduje, ze brak jest podstawy prawnej do przyjecia
odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegtosci Zaktadowego Klubu Sportowego ,P."
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne powstate przed dniem 1 stycznia 2003
r.

Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 31 w zwigzku z
art. 4 pkt 3 oraz art. 32 ustawy systemowej w zwigzku z art. 116a Ordynac;ji
podatkowej oraz w zwigzku z art. 84 i 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez ich niewlasciwg wyktadnie polegajgcag w istocie na btednym przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, iz wzgledy wyktadni celowosciowej i systemowej przemawiajg za
wnioskiem, iz czionek zarzgdu stowarzyszenia ponosi odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci tego stowarzyszenia w zaptacie sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, podczas gdy zgodnie z art. 32 ustawy systemowej, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r., a wiec w brzmieniu obowigzujgcym w

dacie wydawania przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku (13 listopada 2009



r), do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przepisy dotyczgce
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stosuje sie odpowiednio jedynie w zakresie:
ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwitoke i dodatkowej optaty,
przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen, a
zatem przepis ten nie statuuje bezposredniego odwotania do przepisu art. 116a

Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 31
ustawy systemowej w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej oraz w zwigzku z
art. 21 i art. 30 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Przepis art. 116a Ordynac;ji
podatkowej, zgodnie z ktérym “Za zalegtosci podatkowe innych osob prawnych niz
wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie
organow zarzgdzajgcych tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio",
wprowadzony zostat do ustawy od 1 stycznia 2003 r., na mocy ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz 0 zmianie
niektérych innych ustaw. Wraz z wejsciem w Zzycie tej nowelizacji rozszerzony
zostat krgg osob ponoszacych odpowiedzialnosé za zalegtosci sktadkowe (oséb
trzecich). W mysl art. 21 tej ustawy do odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich
z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Ten przepis intertemporalny w
jednoznaczny sposéb wskazuje, ze cztonkowie organow zarzgdzajgcych osobami
prawnymi innymi niz wymienione w art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiadajg
wylgcznie za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) powstate od 1 stycznia 2003 r.
Taka tez byta intencja ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia

12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie



niektorych innych ustaw, miedzy innymi, stwierdzit,: ,Proponuje sie cztonka organu
zarzgdzajgcego inng osobg prawng, niz spotka kapitatowa, ustanowi¢ osobg trzecig
odpowiadajgcag za zalegtosci podatkowe fundacji, na zasadach identycznych jak w
przypadku odpowiedzialnosci czionka zarzadu sp. z o.0. lub S.A. - art. 116a.
Przepis ten dotyczy¢ bedzie w szczegdlnosci czionkéw zarzgdu fundaciji,
stowarzyszenia, zrzeszenia, spotdzielni. Dochody fundacji przeznaczane na cele
statutowe sg objete zwolnieniem przedmiotowym w podatku dochodowym od oséb
prawnych. Problem jednak moze wystgpi¢, jezeli dochody nie zostang
przeznaczone na cele statutowe a podatek od nich nie zostanie uiszczony. W razie
bezskutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowej z majgtku fundacji organ
podatkowy w obecnym stanie prawnym jest pozbawiony mozliwosci dochodzenia
tych zalegtosci od cztonkdéw jej zarzadu. Obecnie Ordynacja nie przewiduje takiej
kategorii oséb trzecich, chociaz status czionka zarzadu fundacji jest podobny do
statusu cztonka zarzgdu sp. z 0.0. lub S.A.” Nie byto zatem podstaw prawnych, aby
obcigza¢ skarzgcego odpowiedzialno$cig za zalegtosci sktadkowe Zakfadowego
Klubu Sportowego ,P." na: ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne,
a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
powstate przed 1 stycznia 2003 r.

Nie jest natomiast trafny drugi zarzut skargi oparty na naruszeniu “art. 31 w
zwigzku z art. 4 pkt 3 oraz art. 32 ustawy systemowej w zwigzku z art. 116a
Ordynacji podatkowej oraz w zwigzku z art. 84 i 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Kwestia, czy przepis art. 32 ustawy systemowej, w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2009 r., stanowit podstawe do przeniesienia
odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne na
osoby trzecie, byt juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Pozytywna
odpowiedz na powyzsze pytanie zaprezentowana zostata w uchwatach: z dnia 4
czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148) oraz z dnia 7 maja
2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352; OSP 2009 nr 5, poz. 60 z
glosa J. Jankowiaka), gdzie opowiedziano sie za szerokim rozumieniem pojecia
,pobor sktadek” w rozumieniu powyzszego przepisu, a wiec obejmujgcym tez

przeniesienie odpowiedzialnoéci za zalegtosci skladkowe na osoby trzecie. Takie



stanowisko potwierdzit nastepnie Sgd Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedziéw w
uchwale z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Il UZP 3/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz.
165), w ktorej stwierdzono, ze: "Przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm.) - takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe
odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
o0sob trzecich za zalegtosci sktadkowe”. W uzasadnieniu uchwaty, miedzy innymi,
wywiedziono, ze zwrdci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawowe z reguty nie odnoszg
sie do czynnosci czysto technicznych, gdyz te kwestie ustawodawca przekazuje do
aktow wykonawczych. Przepisy ustawowe o poborze sktadek dotyczg przede
wszystkim okreslenia podmiotu zobowigzanego do ich zaptacenia. Podmiotem
zobowigzanym do zaptacenia sktadek moze byC¢ nastepca prawny podmiotu, na
ktérym cigzy obowigzek sktadkowy, jak i osoba trzecia, na ktorg przepisy prawa
naktadajg obowigzek spetnienia - przy istnieniu okreslonych warunkéw -
zobowigzania sktadkowego, niespetnionego przez podmiot bezposrednio
zobowigzany. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 31 ustawy systemowej, ktéry odsyta
do odpowiedniego stosowania, miedzy innymi art. 115, art. 116, 116a, 117, 118 i
119 Ordynacji podatkowej, tj. do przepiséw o odpowiedzialnosci osob trzecich za
zobowigzania podatkowe. Za zastosowalnoscig tego przepisu nie tylko do sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ale rowniez do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne,
przemawiajg nastepujgce argumenty. Nalezy wskazac¢, ze art. 32 ustawy
systemowej w wymienionych w nim kategoriach spraw odsyta do odpowiedniego
stosowania przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a to
oznacza odestfanie do wszystkich przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, czyli réwniez do przepisow Ordynacji podatkowej, wymienionych w art.
31 ustawy systemowej. Na gruncie wykfadni jezykowo-logicznej art. 32 nie ma

uzasadnienia do wybiorczego stosowania tylko niektorych przepisow Ordynacii.
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Wrecz przeciwnie, taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z wyktadnig
systemowa. Przepisy art. 31 i 32 ustawy systemowe] nalezy wiec postrzegac
tgcznie. Inaczej mdéwigc, odestanie zawarte w art. 32 ustawy systemowej obejmuje
odestanie do przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne tgcznie z
przepisem art. 31, zawierajgcym odestanie do wymienionych w nim przepisow
Ordynacji podatkowej. Wyktadnia jezykowo-logiczna i systemowa pozostajg w
zgodzie z wykfadnig funkcjonalng art. 32 ustawy systemowej. Celem tego przepisu
jest zabezpieczenie uzyskiwania sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne na
poziomie analogicznym, jak w przypadku sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Sktadki te - podobnie jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne - stuzg gromadzeniu
dochodow, z ktérych sg nastepnie pokrywane sSwiadczenia socjalne w postaci
odpowiednich zasitkéw, bgdz tez Swiadczenia w naturze, w razie zaistnienia ryzyka
socjalnego w postaci utraty zarobkéw z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy,
braku pracy, czy tez koniecznosci leczenia. Wylgczenie - bgdz tez ograniczenie -
zakresu sciggalnosci sktadek wymagatoby w tej sytuacji wyraznej, szczegdinej
regulacji prawnej, ktorej analizowane unormowania nie zawierajg. Sad Najwyzszy
podkreslit takze, ze w art. 32 ustawy systemowej chodzi o pobér sktadek (a scislej o
pobdr sktadek, ich egzekucje, wymierzanie odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty,
przepisy karne, dokonywanie zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowanie ulg i umorzen) w
szerokim tego stowa znaczeniu, czyli o wszystkie czynnosci zmierzajgce do
spowodowania wygasniecia zobowigzania sktadkowego (przede wszystkim przez
zaptate naleznosci). Czynnosci te obejmujg wiec takze przeniesienie
odpowiedzialnoéci za zalegte sktadki na osoby trzecie. Sgd Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym podkreslit, ze kazdy z funduszy, do ktérych odnosi sie art. 32 ustawy
systemowej (a wiec Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Narodowy Fundusz Zdrowia) ma charakter socjalny, bowiem ich
zasoby sg przeznaczone na realizacje wyodrebnionych zadan o takim wiasnie
charakterze. W odniesieniu do kazdego z funduszy, na ktére nie optacono sktadek,
wazne jest zatem efektywne odzyskanie naleznosci tak, by finanse tych funduszy

doznaty jak najmniejszego uszczerbku, byly jak najmniej ograniczone, a w zwigzku
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z tym by ich cele byty realizowane w sposob petny. Szczegdlnie istotne jest to przy
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Narodowym Funduszu
Zdrowia, ktére zostaty wyposazone w osobowo$¢ prawng, wobec czego Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za ich zobowigzania. Oznacza to, ze
ograniczanie mozliwosci sciggniecia sktadek przez ograniczenie kregu podmiotow
zobowigzanych do ich optacenia, odbitoby sie wprost na osobach, ktorym
przystugujg Swiadczenia ze srodkéw zgromadzonych przez te Fundusze (a wiec na
pracownikach niewyptacalnych pracodawcow lub pracownikach korzystajgcych ze
Swiadczen zdrowotnych). Gwarancje tych Funduszy - przy akceptacji zapatrywania
prezentowanego przez zwykly sktad Sgdu Najwyzszego, postulujgcego waskie
rozumienie pojecia ,pobor sktadek” - mogtyby zostaC¢ znacznie zmniejszone. Ten
sam argument nalezy odpowiednio odnies¢ takze do naleznosci uiszczanych na
Fundusz Pracy. Powotang wyktadnie Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg
skarge, w pemni akceptuje. Mimo nieuwzglednienia powyzszego zarzutu zachodzi
konieczno$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, bowiem Sad Apelacyjny
bedzie zobowigzany do prawidtowego okreslenia kwot zalegtosci sktadkowych,
ktére zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem obcigzajg odwotujgcego sie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398* § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



