Sygn. akt Il UZ 24/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng S. L. od wyroku tego Sadu z
dnia 18 Ilutego 2010 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 9 czerwca 2009
r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych,
odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrok wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 10 marca 2010 r. Skarga

kasacyjna wnioskodawcy od powyzszego Wwyroku, sporzgdzona przez



petnomocnika - radce prawnego D. C., zostata nadana listem poleconym w dniu 10
maja 2010 r. Podkreslit, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi
sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z przepisu jasno wynika,
ze wniesienie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ do sgdu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, a wiec do Sgdu Apelacyjnego, ul. N. 28/29. Tymczasem skarga kasacyjna
odwotujgcego sie zostata skierowana do Sgdu Okregowego w G. - Wydziat Il Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, ul. N. 30, gdzie wptyneta w dniu 12 maja 2010 r. Sad
wskazat, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej bytby zachowany, gdyby
wptyneta ona do Sgdu Apelacyjnego do 10 maja 2010 r., podczas gdy nastgpito to
dopiero 21 maja 2010 .

Na postanowienie to petnomocnik odwotujgcego sie wniost zazalenie,
zarzucajgc mu ,majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisow
prawa procesowego, w postaci art. 398° k.p.c., poprzez przyjecie, iz skarga nie
zostata wniesiona w terminie, podczas, gdy zostata nadana listem poleconym w
dniu 10 maja 2010 r. przed uptywem 2 miesiecznego terminu do jej ztozenia”.

W uzasadnieniu wskazano, ze w istocie w nagtéwku skargi kasacyjnej oraz
na pierwszej jej stronie omytkowo wskazano Sgd Okregowy w G. jako Sad, ktéry
wydat zaskarzony wyrok. Jednoczesnie jednak na drugiej i trzeciej karcie skargi
petnomocnik juz prawidtowo wskazywat, iz zaskarzony wyrok pochodzi od Sadu
Apelacyjnego. Réwnoczesnie w tresci skargi kasacyjnej petnomocnik postugiwat sie
sygnaturg akt nadang przez Sad Apelacyjny. Petnomocnik podniést, ze z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz btedne wskazanie sgdu, za posrednictwem
ktorego byta wnoszona skarga kasacyjna, byto wynikiem oczywistej, acz niezwykle
powaznej w skutkach omyiki pisarskiej. Podkreslit takze, ze ,wskutek rygoryzmu
przy wyktadni art. 398° k.p.c. powdd moze zostaé pozbawiony prawa do
merytorycznego rozpoznana sprawy w ramach postepowania kasacyjnego”.

Skarzgcy powotat sie takze na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2008 r., 11 UZ 38/08 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 27),
zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy siedziby sgddéw pierwszej i drugiej instancji nie
mieszczg sie pod tym samym adresem, termin do uzupetnienia brakow formalnych

skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli strona w tym terminie oddata



pismo procesowe uzupetniajgce braki w polskim urzedzie pocztowym, wskazujgc
jako adres odbiorcy siedzibe wiasciwego sadu apelacyjnego, chocby omytkowo
nazwata ten sgd "sgdem okregowym". Ponadto skarzgcy wskazat na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., Il PZ 23/05 (OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 331), stwierdzajgc, ze dostarcza ono inny przyktad ,prawidtowej wykfadni

skargi kasacyjnej w sytuacji popetnienia oczywistej omytki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Sad Najwyzszy kilkakrotnie wyrazat
stanowisko, ze w przypadku wniesienia srodka odwotawczego do niewtasciwego
sadu i przekazania go nastepnie wilasciwemu sagdowi, dla oceny zachowania
terminu do wniesienia tego srodka miarodajna jest data nadania go przez sad
niewtasciwy do sgdu wtasciwego, a nie data nadania na adres sgdu niewlasciwego
(por. np. uchwate potgczonych izb: Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 1987 r. Il CZP 33/87, OSNCP 1988,
z. 6, poz. 73, czy postanowienie z dnia 17 wrzesnia 1997 r. Il UKN 238/97
OSNAPIUS 1998, Nr 14, poz. 439, postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., |
PZ 65/00, LEX nr 152577 oraz postanowienie z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1420/00 LEX nr 536882).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie problemu nie
stanowi oczywista omytka pisarska w tresci skargi kasacyjnej, lecz to czy skarga ta
wniesiona zostata do sgdu wiasciwego. Dla rozstrzygniecia tej kwestii nie jest
istotne zatem czy w tresci skargi kasacyjnej (w jej czesci nagtowkowej lub dalszej)
wskazano sad wiasciwy w rozumieniu art.398°> § 1 k.p.c. (sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie), czy tez nie. Wazne natomiast jest to, czy zostata
wniesiona w sposob wskazany w art. 165 § 2 k.p.c. (poprzez oddanie w placéwce
pocztowej operatora publicznego) do sadu wiasciwego. O tym zas decyduje
wiasciwe zaadresowanie przesytki pocztowej. Skarzgcy - jako adresata przesyiki -
wskazat Sgd Okregowy w G., Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
podajgc nastepujgcy adres:, ul. N. 30. Siedziba Sadu Okregowego w G. znajduje
sie pod nastepujgcym adresem:, ul. N. 30/34, natomiast Sgd Okregowy — Sad



Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. ma siedzibe przy P. 8. Prawidtowy adres
Sadu Apelacyjnego to: ul. N. 28/29. Jak z tego wynika, dwie najistotniejsze z punktu
widzenia doreczenia przesytki dane - nazwa instytucji i adres jej siedziby wskazujg
na Sad Okregowy w G., gdzie oddana zostata skarga kasacyjna. Nie zgadza sie
jedynie nazwa jednostki organizacyjnej Sgdu Okregowego, bowiem Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych funkcjonuje wytgcznie w Sadzie Apelacyjnym.
Nie moze mie¢ to jednak znaczenia dla oceny prawidtowego nadania przesyiki
pocztowej, dla ktérej decydujgce znaczenie ma podanie wiasciwego odbiorcy i
wskazanie jego prawidlowego adresu. Tak wiec z uwagi na zaadresowanie
przesytki na adres siedziby Sgdu Okregowego w G. i wskazanie tego Sadu jako jej
odbiorcy nie sposdb uznac€, ze przesytka zawierajgcg skarge kasacyjng nadana
zostata na adres sgdu wtasciwego, tak jak miato to miejsce w sprawie 1l UZ .../08,
przywotywanej w zazaleniu. W tamtej bowiem sprawie istotne znaczenie miata ta
witasnie okolicznos¢, ze przesytka pocztowa zostata zaadresowana na adres
siedziby sgdu wiasciwego — Sadu Apelacyjnego ,przy ul. N. 28”, omyikowo
nazwanego ,sadem okregowym”. Natomiast drugie z przywotywanych postanowien
- Il PZ .../05 odnosi sie do zupetnie innej kwestii, a mianowicie omyiki pisarskiej w
same] tresci skargi kasacyjnej (zamiast stowa: ,skarga kasacyjna” uzyto
sformutowania ,kasacja”). Nie dotyczy wiec ono zagadnienia zwigzanego z
nadaniem pisma procesowego do sgdu wtasciwego.

Nie budzi wiec watpliwosci w niniejszej sprawie, ze skarga kasacyjna nadana
zostata (w przepisanym terminie) do Sgdu Okregowego w G. (sgdu niewtasciwego),
a nie do Sadu Apelacyjnego, ktory wydat zaskarzony nig wyrok (sadu wtasciwego).
Sad Okregowy nadat skarge do sadu wiasciwego w dniu 21 maja 2010 r., a zatem
po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wskazanego w art. 398° § 1
k.p.c. Trafnie zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze podlegata ona odrzuceniu na mocy
art. 398° § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 394 § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






