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Nie jest objeta immunitetem (art. 105 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) odpowiedzialnos¢ posta za
naruszenie dobr osobistych polegajace na przedstawieniu nieprawdziwych
faktow dotyczacych oséb, ktére znalazty sie w kregu zainteresowania posta ze
wzgledu na dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowanego mandatu, jezeli
fakty te nie zostaly wskazane w toku prac Sejmu. Nie jest rowniez objeta
immunitetem odpowiedzialnos¢ posta za naruszenie dobr osobistych innych
os6b wypowiedziami obejmujgacymi oceny i opinie o tych osobach, chyba ze
stanowity one element dokumentu bedacego podstawa lub wynikiem prac

Sejmu (jego organéw) albo wniosku, wystapienia lub gtosowania.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marta Romanska
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Konrada K. przeciwko Janowi Marii R.
o ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29
pazdziernika 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 kwietnia 2009 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposob, ze tres¢ oswiadczenia, ktdérego ztozenie — w formie blizej okreslonej w
wyroku — nakazat pozwanemu ten Sad, otrzymata brzmienie: "Jan R. — autor

ponizszych wypowiedzi opublikowanych w gazecie »D.« z dnia 28 marca 2007 r.



oraz wypowiedzi w audycji »Poranek Radia T.F.« w rozmowie z Jarostawem K.,
wyemitowanej przez Radio T.F. w dniu 28 marca 2007 r. i w rozmowie z Monikg O.
wyemitowanej przez rozgtosnie »Radia Z.« w dniu 29 marca 2007 r., dotyczacych:

— »sfabrykowania« przez Konrada K. dowodoéw niewinnosci osob
odpowiedzialnych za zabdjstwo Tadeusza W. przez nakazanie biegtemu
przeprowadzajgcemu sekcje zwtok sporzgdzenia fatszywej opinii, ze bicie Tadeusza
W. nie ma zwigzku z jego $miercia,

— ukrywania przez Konrada K. dowoddw winy osob, ktore dokonaty zabdjstwa
Tadeusza W.,

— bezprawnego naruszenia przez Konrada K. zasad prowadzenia
postepowania karnego przez ponowne przestuchanie biegtego,

— popetnienia przestepstwa przez Konrada K. polegajgcego na sfabrykowaniu
dowodu,

— udziatu Konrada K. (w formie pomocnictwa) w zabodjstwie Tadeusza W.,

— nazwania Konrada K. »osobg na tyle wiarygodng dla éwczesnego aparatu,
ktéra bez zmruzenia oka podjeta sie sfabrykowania dowoddw niewinnosci
milicjantow,

— nazwania Konrada K. »wyjgtkowo nikczemnym prokuratorem, ktory hanbi
polska policje,

oswiadcza, ze podane w wyzej wymienionych wypowiedziach twierdzenia i
zarzuty, sugestie i insynuacje dotyczgce udziatu Konrada K. w tuszowaniu i
ukrywaniu sprawcéw morderstwa Tadeusza W. sg nieprawdziwe i naruszajg dobre
imie i czes¢ Konrada K. Jan R. przeprasza tym samym za bezprawne naruszenie
dobrego imienia i czci Konrada K." W pozostatej czesci apelacja zostata oddalona.

Wedtug ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, pozwany, w
czasie gdy wypowiadat sie na temat osoby powoda, byt postem V kadencji Sejmu.
Wypowiedzi pozwanego byty nastepstwem zwrdcenia sie przez dziennikarzy — po
powotaniu powoda na stanowisko Komendanta Gtéwnego Policji — do pozwanego,
jako posta Sejmu X kadenciji, przewodniczgcego sejmowej Nadzwyczajnej Komisiji
do Zbadania Dziatalnosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dziatalnosci w
okresie X kadencji Sejmu (1989-1991) (tzw. Komisji R.), o wyjasnienie, czy osoba
wymieniona w sprawozdaniu Komisji to powdd i jaki byt jego udziat w postepowaniu
prowadzonym w zwigzku ze smiercig Tadeusza W. zmartego w dniu 21

pazdziernika 1986 r. w komisariacie kolejowym MO w G. Przypadek tej smierci



objety zostat badaniem Komisji, ktéra dysponowata notatkg sporzgdzong przez
prokuratora Jozefa G. oraz opinig adwokata Andrzeja Z. Dokumenty te wskazywaty,
ze Sledztwo w sprawie Smierci Tadeusza W. prowadzone byto powierzchownie i
przewlekle, w szczegolnosci watpliwosci budzito przeprowadzenie sekcji zwtok
Tadeusza W. przez lekarza Tadeusza G. oraz opinia wydana przez niego na
podstawie wyniku sekcji i ze umorzenie Sledztwa w dniu 22 stycznia 1987 r. byto
przedwczesne. Adwokat Andrzej Z. zarzucit, ze powdd jako prokurator przestuchat
Tadeusza G. w dniach 17 sierpnia i 14 pazdziernika 1987 r., tj. w czasie gdy nie
toczylto sie juz sledztwo, raz w charakterze swiadka, a drugi raz jako biegtego.
Uznat, Zze sposob prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie smierci
Tadeusza W., m.in. przez powoda, uniemozliwia poznanie petnej prawdy i zakres
odpowiedzialnosci osob odpowiedzialnych za ten stan rzeczy powinien by¢ ustalony
przez Prokuratora Generalnego, az do odpowiedzialnosci z art. 246 k.k. wigcznie.
W sprawozdaniu Komisji uchybienia, ktdre jej zdaniem popetnione zostaty w czasie
Sledztwa prowadzonego w sprawie Smierci Tadeusza W. wymienione zostaty
kompleksowo, bez wskazania oséb, ktorym mozna przypisac ich popetnienie.
Chodzi o powolne prowadzenie sledztwa (przestuchanie swiadkéw po miesigcu),
zaniechanie odszukania rodziny zmartego, nieprzestuchanie wszystkich swiadkow
lub przestuchanie swiadkéw bez spytania o istotne okolicznosci, watpliwosci co do
rzetelnosci opinii Tadeusza G. dotyczgcej sekcji zwitok oraz o dwukrotne
przestuchanie Tadeusza G. (w charakterze biegtego i Swiadka) po prawomocnym
umorzeniu postepowania. Sprawozdanie zawiera takze ocene, ze wskazane w
opinii eksperta Komisji uchybienia wskazuja, iz celem postepowania prowadzonego
w zwigzku ze Smiercig Tadeusza W. nie byto uzyskanie rzeczywistego obrazu
wydarzen prowadzgcych do tej Smierci, lecz dziatanie w celu unikniecia zarzutu
bezczynnosci w prowadzeniu sprawy. W konkluzji sprawozdania wyrazono potrzebe
wystgpienia z wnioskiem do Prokuratora Generalnego o ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci powoda i innego prokuratora — do odpowiedzialnosci karnej z art.
246 k.k. wigcznie.

Udziat powoda — wowczas asesora prokuratorskiego — w sledztwie
umorzonym w dniu 22 stycznia 1987 r. sprowadzat sie do dokonania, z udziatem
lekarza, ogledzin zwitok Tadeusza W. w miejscu jego smierci i ogledzin tego miejsca
oraz zarzgdzenia przekazania zwtok do Akademii Medycznej w G. celem dokonania

sekcji. Przestuchanie Tadeusza G. przez powoda — wéwczas jako wiceprokuratora



Prokuratury Rejonowej w Gdyni — w dniach 17 sierpnia i 14 pazdziernika 1987 r.
nastgpito na skutek zalecenia prokuratora Prokuratury Wojewodzkiej w Gdansku
wyjasnienia przyczyny smierci Tadeusza W. Prowadzenie Sledztwa podjetego na
nowo powierzone zostato powodowi. W jego toku przestuchat w charakterze
Swiadkow grabarzy i zatoge karetki pogotowia ratunkowego oraz zwrdcit sie do
rodzicow Tadeusza W. o wskazanie osob, ktére przebywaty z nim w jednej celi.
Biegli stwierdzili, ze dokonane przez nich ustalenia pozwalajg na potwierdzenie
opinii Tadeusza G. co do przyczyny zgonu Tadeusza W. z prawdopodobienstwem
bliskim pewnosci. Postepowanie to zostato zakonczone wydanym przez powoda w
dniu 25 lipca 1990 r. postanowieniem o jego umorzeniu wobec niestwierdzenia
popetnienia przestepstwa.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie Smierci Tadeusza W. podjete po
raz kolejny w dniu 15 stycznia 1992 r., tj. po zakonczeniu pracy przez Komisje R.,
zostato umorzone postanowieniem z dnia 30 listopada 1992 r. wobec
niestwierdzenia przestepstwa. Pozwany w ramach interpelacji poselskich otrzymat
informacje o umorzeniu postepowania, ale nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do poznania przyczyny umorzenia. (...)

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wypowiedzi pozwanego naruszyty dobra
osobiste powoda, a pozwany nie wykazat istnienia okoliczno$ci, ktére mogtyby
zwolni¢ go z odpowiedzialnosci za to naruszenie; nie wykazat ani prawdziwosci
swojej wypowiedzi co do okolicznosci faktycznych, ani podstawy do wyrazenia
opinii, ktére byly trescig tych wypowiedzi. Dziatanie w celu zwrécenia uwagi na
wiasciwg obsade stanowisk w aparacie administracji panstwowej, i to w tak waznej
instytucji jak Policja, stanowi dziatanie w interesie spotecznym, ale w ustalonych w
sprawie okolicznosciach nie moze stanowic przyczyny wytgczajgcej bezprawnosc¢
naruszenia dobr osobistych powoda.

Powdd nie wnosit o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie pozwanego
do cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej i Sejm takiej zgody nie udzielit. Sad
Apelacyjny uznat, ze nie stanowi to przeszkody do rozpoznania sprawy, nie podzielit
bowiem podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci postepowania wobec
wydania w sprawie wyroku w sytuacji, w ktorej pozew powinien by¢ odrzucony ze
wzgledu na immunitet chronigcy pozwanego jako posta. Sad Apelacyjny przyjat, ze
immunitet chroni posta przed odpowiedzialnoscig sgdowg w zakresie dziatalnosci

posta polegajgcej m.in. na informowaniu wyborcow o swojej pracy i dziatalnosci



organu, do ktérego zostali wybrani (art. 105 ust. 1 Konstytucjiiart. 6 ust. 112w
zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. u wykonywaniu mandatu posta i
senatora, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm. — dalej:
"u.w.m.p.s."). Wypowiedzi pozwanego, za ktére nakazano mu przeproszenie
powoda, nie byty takimi informacjami, lecz przedstawieniem przez pozwanego jego
wiasnej wersji faktow i wtasnych ocen dotyczgcych osoby powoda.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. Podstawe
skargi stanowi naruszenie art. 379 pkt 1 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
105 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 112 oraz art. 6a i 7b ust. 5 u.w.m.p.s. przez ich
niezastosowanie, nastepstwem czego jest niewazno$¢ postepowania. Skarzgcy
wnidst o uchylenie wydanych w sprawie wyrokdéw i odrzucenie pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 105 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 i art. 6a u.w.m.p.s.,
cywilna odpowiedzialno$¢ sgdowa posta za naruszenie praw oséb trzecich
dziataniem wchodzgcym w zakres sprawowanego mandatu objeta jest
immunitetem. Do odpowiedzialnosci tej, obejmujgcej odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dobr osobistych (art. 24 k.c.), poset moze by¢ pociggniety tylko za
zgodg Sejmu (art. 6a u.w.m.p.s.). Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, immunitet
stanowi wyjatek od zasady rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, czego
konsekwencjg jest potrzeba scistego wyktadania przyznajgcych go przepisow.
Ustawodawca, dostrzegajgc wyjatkowy charakter przepisow przyznajgcych postom
immunitet obejmujgcy ich odpowiedzialnos¢ za dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres
sprawowania mandatu, w celu rozwiania watpliwosci mogacych powstac przy
interpretacji tego pojecia, uznat za potrzebne okreslenie jego zakresu w przepisie
ustawy. W art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. wskazat, co obejmuje dziatalno$¢ wchodzgca w
zakres sprawowanego przez posta mandatu, a wyliczenie zawarte w tym przepisie
— zgodnie z postulatem Scistej wyktadni — nalezy uznaé za wyczerpujgce. W
omawianym przepisie nie zostato wprost wymienione udzielanie przez posta
wywiaddéw prasowych ani przekazywanie informacji kierowanych do opinii
publicznej za posrednictwem srodkow masowego przekazu, przepis ten stanowi
jednakze, ze dziatalnoscig wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu jest takze
"inna", tzn. niewymieniona wczesniej w tym przepisie dziatalnos¢ zwigzana
nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu. Zwraca uwage, ze chodzi tu o takg

dziatalnos¢ posta, ktora jest nieodtgcznie zwigzana ze sprawowaniem mandatu;



musi to by¢ taka dziatalnos¢, ktora wynika z praw i obowigzkow posta. Do takiej
dziatalnosci nalezy m.in. informowanie wyborcow o swojej pracy i dziatalnosci
Sejmu, art. 2 ust. 1 u.w.m.p.s. naktada bowiem na postow i senatorow obowigzek
informowania wyborcéw o swojej pracy i dziatalnosci organu, do ktérego zostali
wybrani. Niewatpliwie obowigzek ten moze by¢ realizowany w drodze
bezposredniego informowanie wyborcéw lub ich przedstawicieli indywidualnie lub
grupowo (na spotkaniach z wyborcami), jak i za posrednictwem srodkow masowego
przekazu, przez zamieszczanie informacji w prasie lub ogtaszanie ich przez radio
lub telewizje. Forma, ktéra moze by¢ do tego celu wykorzystana, jest udzielanie
odpowiedzi na pytania dziennikarzy i wywiady udzielane dziennikarzom.
Immunitetem — jak powiedziano — objeta jest odpowiedzialnos¢ posta za
naruszenie praw 0soéb trzecich dziataniem polegajgcym na informowaniu wyborcow
0 swojej pracy i dziatalnosci Sejmu. Chodzi o informowanie przez posta o swojej
pracy jako posta, a nie o jakiejkolwiek innej pracy wykonywanej poza parlamentem i
niezwigzanej ze sprawowaniem mandatu. Na przyktad informacja moze dotyczy¢
wystgpien posta na posiedzeniach Sejmu i jego organdw, sktadanych przez niego
wnioskach, interpelacjach oraz zapytaniach poselskich i obejmowac ich tres¢.
Chodzi takze o informowanie o dziatalnosci Sejmu jako organu wtadzy
ustawodawczej oraz o dziatalnosci organdw Sejmu. Immunitetem objeta jest zatem
odpowiedzialnos¢ posta za udzielanie informacji m.in. o uchwalonych ustawach,
uchwatach i innych dokumentach bedgcych wynikiem pracy Sejmu lub jego
organow, jak i o przebiegu pracy nad nimi, nie wytgczajgc informaciji o tresci
dokumentow, ktére byty podstawg tej pracy oraz stanowiska innych postéw
wyrazonego w jej toku. Nie jest natomiast objeta immunitetem odpowiedzialnos¢
posta za naruszenie dobr osobistych polegajgce na przedstawieniu nieprawdziwych
faktow dotyczgcych osoéb, ktére znalazty sie w kregu zainteresowania posta ze
wzgledu na dziatalnos¢ wchodzgcag w zakres sprawowanego mandatu, jezeli fakty
te nie zostaly wskazane w toku prac Sejmu (w tym w dokumentach stanowigcych
podstawe lub wynik tych prac). Nie jest rowniez objeta immunitetem
odpowiedzialnos¢ posta za naruszenie dobr osobistych innych oséb wypowiedziami
obejmujgcymi oceny i opinie o tych osobach, chyba ze stanowity one element
dokumentu bedgcego podstawg lub wynikiem prac Sejmu (jego organéw) albo

wniosku, wystgpienia lub gtosowania.



Jezeli poset powotuje sie na immunitet, to na nim spoczywa ciezar dowodu
istnienia okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie immunitetu, powinien wiec
wykazac, ze dziatalno$¢, za ktorg pociggniety jest do odpowiedzialnosci, wchodzi w
zakres sprawowania mandatu. Jezeli pociggniety zostaje do odpowiedzialnosci ze
wzgledu na tres¢ wypowiedzi udzielonej dziennikarzowi, powinien udowodni¢, ze
wypowiedz stanowita informacje o jego pracy jako posta lub o dziatalno$ci Sejmu
lub jego organow.

Jak wynika z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
zachowanie przypisane przez pozwanego powodowi nie zostato stwierdzone w
sprawozdaniu Komisji R. ani w dokumentach bedgcych podstawg jego
sporzgdzenia. Zawarta w wypowiedziach pozwanego ocena powoda i opinia o nim
jest oceng i opinig wlasng pozwanego. W sprawie nie zostaty przeprowadzone
dowody, ktore dawatyby podstawe do ustalenia, ze zachowanie przypisane przez
pozwanego powodowi i dokonana przez pozwanego ocena powoda byty elementem
tresci jakiegokolwiek dokumentu sejmowego albo wniosku, wystgpienia badz
gtosowania w toku prac Sejmu lub jego organéw (w szczegdlnosci prac Komisji R.).

Konkludujac, Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze w sprawie pozwanego nie
chroni immunitet obejmujgcy odpowiedzialnos¢ posta za jego dziatalnosc
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu (art. 105 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
ust. 1 w zwigzku z ust. 2 u.w.m.p.s.), brak zatem zgody Sejmu na pociggniecie
pozwanego do cywilnej odpowiedzialnosci sgdowej (art. 6a u.w.m.p.s.) nie stanowit
przeszkody procesowej do rozpoznania sprawy. Rozpoznanie jej i zakonczenie
wydaniem zaskarzonego wyroku nie spowodowato niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



