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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Jana T., Marii K.,

Gabryeli T., Artura T., Michata T., Tomasza T. i Pawta T.

przeciwko Skarbowi Panstwa: Archiwum Panstwowemu w K. i Naczelnemu
Dyrektorowi Archiwow Panstwowych

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 maja 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasagdza od Skarbu Panstwa
- Archiwum Panstwowego w K. na rzecz powodéw kwote
1.800 z! (jeden tysiac osiemset) tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.
Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych oraz
Archiwum Panstwowego w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13
pazdziernika 2008 r., ktorym ustalono, ze znajdujgce sie w posiadaniu Archiwum
Panstwowego w K. Oddziat | materiaty archiwalne, przejete z D. przy okazji
przeprowadzenia reformy rolnej, blizej okreslone w pismie z dnia 22 lutego 2005 r.,
stanowig wtasnos¢ powodow. Sad ustalit, ze w momencie przejecia tych
materiatdow, wraz z catg zawartoscig patacu w D., byty one wiasnoscig Artura T.,
poprzednika prawnego powodow. Na gruncie tego ustalenia wyrazit stanowisko, ze
materiaty te nie podlegaty przepisom dekretu o reformie rolnej, i ze Skarb Panstwa
nie nabyt ich wtasnosci.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 227, 32882 k.p.c.,
art. 7, 16 dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. o organizacji archiwdw panstwowych
i opiece nad archiwaljami (Dz. Praw. Nr 14, poz. 182), §3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego
(Dz. U. Nr 24, poz. 165), §312, 314 i 326 kodeksu cywilnego austriackiego, art. 2, 6
dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz.
17; jedn. tekst: Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13), art. 52 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319), a takze art. 189 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Strona powodowa, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, ma interes
prawny w ustaleniu prawidtowej sytuacji prawnej okreslonych w pozwie
archiwaliéw. Stosownie bowiem do tresci art. 189 k.p.c. strona powodowa moze
zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
takze wéwczas, gdy ma interes prawny w ustaleniu, czy jej poprzednik prawny
utracit tytut wtasnos$ci tych archiwalidéw czy tez nie. Oczywiscie niepewnosc taka
musi by¢ obiektywna, nie tylko subiektywna, na co zwraca uwage literatura

prawnicza. Obiektywnos¢ taka zachodzi wéwczas, gdy jest rezultatem rozumnej



oceny sytuacji, tak jak to jest w niniejszej sprawie, w ktérej pozwana twierdzi, ze
tytut ten poprzednik prawny strony powodowe;j utracit.

Niepodobna podzieli¢ zarzutu pogwatcenia przez Sgd Okregowy art. 7, 16
dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. o organizacji archiwdéw panstwowych i opiece nad
archiwaljami oraz §3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 1952 r.
w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego, a to juz tylko z tej przyczyny, iz
powotane przepisy nie stanowity, jak chce tego skarzacy, podstawy do przejecia na
witasnos¢ Panstwa okreslonych archiwaliow. W pierwszym z tych aktow zapisano
jedynie, w szczegolnosci w art. 16, ze wydziat archiwow panstwowych gromadzi
wiadomosci dotyczgce pozostajgcych bez opieki zabytkdw archiwalnych, otacza je
opiekg i wigcza, jesli warunki na to pozwalajg, do archiwow panstwowych; w razie
niemoznosci dokonania tego przyczynia sie do utworzenia odpowiedniej opieki
statej. Z kolei z § 3 rozporzadzenia (pomijajgc range tego aktu prawnego) nie
wynika, aby zabytki (materiaty) archiwalne podlegatly przejeciu na wilasnosc
Panstwa.

Bezzasadnie tez skarzgcy zarzuca naruszenie art. 52 prawa rzeczowego.
Przepis ten bowiem jedynie posiadaczowi w dobrej wierze dawat mozno$¢ nabycia
na wtasnos$¢ posiadanej rzeczy po uptywie trzech lat. Takiej natomiast moznosci nie
dawat posiadaczowi ruchomosci w ztej wierze. Nie sposob za$ z tego przepisu
wywiezC¢ jakichkolwiek argumentow przemawiajgcych za poglagdem, ze wskutek
przedawnienia gasng roszczenia wynikajgce z prawa wtasnosci albo samo prawo
wiasnosci, jak rowniez w zadnym razie nie da sie uzasadnic twierdzenia, ze prawo
to z chwilg uptywu okresu przedawnienia przechodzi na nabywce rzeczy w ziej
wierze.

Na koniec, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ust. L
pkt. e oraz art. 6 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej przez pominiecie, ze przepisy te stanowity podstawg przejecia tej czesci
archiwaliéw, ktéra dotyczyta majgtku przejetego na cele reformy. Stosownie do
brzmienia art. 2 ust. L pkt. e dekretu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeszty
nieruchomosci ziemskie stanowigce wtasnos¢ albo wspotwtasnosé oséb fizycznych
lub prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekraczat bgdz 100 ha powierzchni

ogolnej, badz 50 ha uzytkdw rolnych, a na terenie wojewddztw poznanskiego,



pomorskiego i Slaskiego - jesli ich rozmiar tgczny przekraczat 100 ha powierzchni
0golnej niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni. Podtug zas$ art. 6
dekretu Kierownik Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych (Minister Rolnictwa i Reform
Rolnych) zobligowany byt do niezwlocznego objecia zarzgdu panstwowego nad
nieruchomosci ziemskimi wymienionymi w art. 2 wraz z budynkami i catym
inwentarzem zywym i martwym oraz znajdujgcymi sie na tych nieruchomosciach
przedsiebiorstwami przemystu rolnego. Tres¢ obu przytoczonych przepisow
pozwala stwierdzi¢, ze poza dziataniem dekretu pozostaty rzeczy ruchome nie
bedace sktadnikami inwentarza zywego i martwego, a takze nie wchodzace w sktad
przedsiebiorstw przemystu rolnego. Nie podlegaty zatem przepisom dekretu
o reformie rolnej i nie przechodzily na wtasnos¢ Skarbu Panstwa archiwalia
przejete z D. oznaczone jako inwentura ogétu dobr, inwentura budynkéw, ogolny
inwentarz dobr d., czy pomiary dobr, ich szacunki, opisy i dane statystyczne
(opisane pod nr: [...]). Sugestia skarzgcego, ze te materialy byty skfadnikami
przedsiebiorstwa przemystu rolnego nie znajduje oparcia w poczynionych
ustaleniach.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



