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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Marta Romariska (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa M. M.-S.

przeciwko D. M., Z. K., T.K. i Z. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2010
r,

skarg kasacyjnych pozwanych Z. K. i Z. R. i pozwanych D. M. i T. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skargi kasacyjne.
Uzasadnienie
W pozwie z 18 czerwca 1998 r. J. S., ktorej nastepcg prawnym jest M. M.-S.,

domagata sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 705.800 zt wraz z kosztami

procesu. Zgdanie pozwu zostato przez powddke ograniczane do kwoty 560.000 zt, ale



jej oswiadczenie nie doprowadzito do wydania orzeczenia o czesciowym umorzeniu
postepowania. Dochodzona kwota odpowiadata zwaloryzowanej (art. 358* § 3 k.c.)
sumie zaliczek wptaconych przez powodke poprzedniczce prawnej pozwanych — M. M.
na poczet ceny za nieruchomosc¢ potozong w W. przy ul. P., na podstawie pieciu umow
przedwstepnych, zawartych pomiedzy 1986 a 1990 r. Sposrdd tych wptat, dwie ostatnie
z 28 lipca 1989 r. i 31 lipca 1990 r. dokonane zostaty w bonach towarowych PKO (tzw.
bonach dolarowych). Powddka wystgpita z roszczeniem o zwrot zwaloryzowanej sumy
zaliczek w zwigzku z tym, Zze nie doszlo do przeniesienia na nig wtasnosci
nieruchomosci. Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z 12 lutego 2008 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwote 278.312,45 zt z ustawowymi odsetkami od 13
listopada 2007 r. Sgd Okregowy przyjat, ze roszczenie o zwrot kwoty wptaconej jako
zaliczka na poczet ceny za nieruchomosc¢ na podstawie umowy przedwstepnej zawartej
27 listopada 1986 r. ulegto przedawnieniu, a zatem powodka nie moze skutecznie
dochodzi¢ zwrotu $wiadczonych wéwczas 5 min. zi. Nie moze tez powddka dochodzic¢
zwrotu zaliczki wptaconej 27 listopada 1987 r. w kwocie 6 min. zt, bowiem w umowie tej
strony zastrzegty, ze zaliczka wreczona sprzedajgcej przepadnie, gdyby w ustalonym
terminie umowa przenoszgca wtasnosc nie zostata zawarta. Powddka moze natomiast
domagac¢ sie zwrotu zaliczki w kwocie 6mln.s.zt wptaconej 29 lipca 1988 r. oraz zaliczki
stanowigcej réwnowartos¢ 1.400 bonoéw towarowych PKO, ktére zostaty przekazane
poprzedniczce prawnej pozwanych na podstawie uméw z 28 lipca 1989 r. i 31 lipca
1990 r. Ostateczna wysokos$¢ Swiadczenia naleznego powddce zostata ustalona po
zwaloryzowaniu przez przeliczenie kwoty odpowiadajgcej nominalnej wysokosci
podlegajgcych zwrotowi zaliczek w oparciu o miernik w postaci wysokosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy uznat jednak, ze z obliczonej tg metodg
kwoty zasgdzeniu na rzecz powddki moze podlegaé tylko 50%, bowiem jej
poprzedniczka prawna przyczynita sie istotnie do tego, ze w wykonaniu umow
przedwstepnych nie zostata zawarta umowa przenoszgca wiasnos$¢ nieruchomosci, a
pozwani zbyli nieruchomos$¢é w toku postepowania w sprawie za 560.000 zt. Sad
Apelacyjny wyrokiem z 4 marca 2009 r. oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny przeanalizowat zarzuty apelujgcych zgtoszone do
czynnosci dowodowych Sgdu pierwszej instancji i uznat je za pozbawione podstaw, a w
konsekwencji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i stwierdzit, ze

Sad ten dostatecznie wyjasnit wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy majgce



znaczenie dla oznaczenia przestanek i zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych oraz
dokonat prawidtowej waloryzacji Swiadczenia pienieznego. Sad Apelacyjny podzielit
zarzut apelujgcych, ze Sad pierwszej instancji nie przedstawit w sposodb wyczerpujagcy
skutkbw wygasniecia poszczegdélnych umoéw przedwstepnych oraz nie wyjasnit
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Uzupetniajgc w tym zakresie argumentacje Sgdu
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny wskazat, ze poszczego6lne umowy przedwstepne
zawierane przez poprzedniczki stron wygasty na skutek uptywu terminow, w ktérych
umowa przenoszgca wtasnos¢ nieruchomosci miata by¢ zawarta. Przyczyny, z uwagi na
ktére nie doszto do zawarcia umowy przenoszgcej wkasnos¢ nieruchomosci lezaty tak po
stronie kupujgcej, jak i sprzedajacej. Poprzedniczki prawne stron wyraznie wskazaty, ze
kupujgca na podstawie umow przedwstepnych swiadczyta zaliczki na poczet ceny, nie
zas$ zadatek. Z chwilg, gdy odpadfa podstawa swiadczenia, zaliczki podlegajg zwrotowi
wedtug zasad oznaczonych w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., a po Smierci M. M.
obowigzek zwrotu zaliczek obcigza jej spadkobiercéw, ktorzy do chwili dziatu spadku
odpowiadajg solidarnie za dtugi spadkowe (art. 1034 § 1i 2 k.c.).

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 marca 2009 r. wniosty po-
zwane D. M. i T. K. oraz Z. K. i Z. R. Pozwane D. M. i T. K. zaskarzyly wyrok Sadu
Apelacyjnego w cato$ci. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucity, ze zapadt z naruszeniem:
art. 358 § 1 k.c., art. 358" § 1i 3 k.c,, art. 58 § 1 k.c. i art. 481 k.c. oraz art. 9 pkt 5
ustawy z 15 lutego 1989 r. prawo dewizowe (Dz. U. Nr 6, poz. 33, ze zm.; dalej jako:
p.d.) przez pominiecie tego unormowania przy ocenie skutkdw ustalonego stanu
faktycznego. Skarzgce wskazaty, ze na podstawie dwoch ostatnich umow
przedwstepnych poprzedniczka prawna powoddki swiadczyta ich poprzedniczce prawnej
bony towarowe PKO, w sytuacji, gdy brak byto prawnej mozliwosci zobowigzania sie do
Swiadczenia w bonach towarowych PKO bez uprzedniego uzyskania zezwolenia
dewizowego. Umowy zastrzegajgce takie Swiadczenie zostaty zatem zawarte z
naruszeniem zasady walutowosci Swiadczen, co powoduje ich niewaznos¢, a w
konsekwencji brak mozliwosci waloryzacji wynikajgcego z nich swiadczenia. W ocenie
skarzgcych, Sad Apelacyjny bezpodstawnie zaaprobowat mozliwos¢ postuzenia sie
miernikiem waloryzacyjnym w postaci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia,
podczas gdy mozliwos¢ taka nie jest dopuszczalna jako zbyt mechaniczna i
wykluczajgca swobode decyzyjng sadu. W nieprawidtowy sposéb oznaczyt tez
poczgtkowg date naliczania odsetek (12 lutego 2007 r.), gdyz w zwigzku z sgdowg



waloryzacjg swiadczenia dtuznik nie mogt pozostawa¢ w zwtoce przed dniem wydania
orzeczenia.

Skarzgce D. M. i T. K. wniosty o uchylenie wyrokéw Sadu Apelacyjnego i Sgdu
Okregowego oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Pozwani Z. K. i Z. R. zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o oddaleniu ich apelacji od wyroku Sgdu Okregowego oraz o kosztach
postepowania (pkt | i Il wyroku). Pozwani Z. K. i Z. R. zarzucili, ze zaskarzony wyrok
wydany zostat z naruszeniem prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 390 k.c. przez uznanie, ze
przedstawione dokumenty stwierdzajgce tres¢ umoéw przedwstepnych stanowig
dostateczny dowod rzeczywistej tresci tych umow oraz z naruszeniem prawa
procesowego, to jest art. 316 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak dostatecznego uzasadnienia w materiale dowodowym
dla rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego oraz brak wszechstronnego rozwazenia
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Z. K. i Z. R. wniesli o uchylenie wyrokdéw Sgdu Apelacyjnego i Sgdu Okregowego
i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zasadnicza czes¢ wywoddéw skargi kasacyjnej D. M. i T. K. koncentruje sie
wokot stwierdzenia, ze w chwili zawierania dwéch ostatnich umoéw przedwstepnych (28
lipca 1989 r. i 31 lipca 1990 r.) brak byto prawnej mozliwosci zobowigzywania sie do
spetnienia swiadczenia w bonach towarowych PKO bez uprzedniego uzyskania
zezwolenia dewizowego. Podstawa kasacyjna zostata w zakresie tego zarzutu
okreslona w sposéb nieprecyzyjny, Positkujgc sie uzasadnieniem srodka zaskarzenia
mozna jednak stwierdzi¢, ze skarzgce formutujgc zarzut skargi kasacyjnej miaty na
uwadze przepisy prawa dewizowego wprowadzajgce wymog uzyskania zezwolenia
dewizowego dla ustalania oraz dokonywania w kraju w stosunkach miedzy osobami
krajowymi ptatnosci w wartosciach dewizowych za nabywany towar lub $wiadczong
ustuge i prace. Artykut 9 pkt 5 p.d., na ktérego naruszenie powotujg sie skarzgce zostat
wprowadzony do prawa dewizowego w zwigzku ze zmiang tej ustawy (Dz. U. 1989 r. Nr

74, poz. 441), ktdéra weszta w zycie 1 stycznia 1990 r., a wedtug tekstu pierwotnego



ustawy (Dz. U. 1989 r. Nr 6, poz. 33), a zatem w dacie zawarcia umowy przedwstepnej z
28 lipca 1989 r., regulacja o tozsamej tresci zamieszczona byta w art. 8 pkt 7 p.d.

Rozstrzygniecie o zasadnosci tego zarzutu skargi wymaga odpowiedzi na pytanie
o charakter prawny bonéw towarowych PKO z punktu widzenia regulacji obrotu
dewizowego obowigzujgcej w chwili zawierania uméw przedwstepnych zawartych 28
lipca 1989 r. i 31 lipca 1990 r. W tej kwestii w orzecznictwie zarysowatly sie dwa
rozbiezne stanowiska. W wyroku z 18 czerwca 2003 r., || CK 227/02 (niepubl.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze bony towarowe PKO powinny by¢ uznane za wartos¢
dewizowg, ale stanowisko to przedstawiono zostato bez uzasadnienia. W wyroku z 16
lipca 1971 r., lll CRN 208/71 (OSNC 1972, nr 2, poz. 33), opierajac sie o analogiczng w
tym zakresie regulacje ustawy dewizowej z 28 marca 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 133),
Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze bony towarowe PKO nie sg wartosciami
dewizowymi, gdyz nie zostaty wprost wymienione przez ustawodawce w katalogu
wartosci dewizowych, ktoéry (jako podstawa wyjgtku od zasady swobodnego obrotu
wartosciami dewizowymi) nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Na poparcie tego
stanowiska Sad Najwyzszy odwotywat sie tez do specyficznej funkcji rynkowej bonow,
ograniczonej jedynie do obrotu wewnetrznego na terenie PRL, z brakiem mozliwosci
wymiany na walute obcg, a jedynie na towar lub rownowarto$¢ w ztotych polskich wg
kursu PKO.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty, nalezy przychyli¢ sie do drugiego
stanowiska, jako w petni zgodnego z regulacjg obrotu dewizowego i gospodarczg
funkcjg bonéw towarowych PKO w okresie ich emitowania i wykorzystywania w obrocie.
Wbrew stanowisku skarzgcych, nie jest wiec mozliwe uznanie bonéw towarowych za
wartosci dewizowe w rozumieniu prawa dewizowego i warunkowanie waznosci
czynnosci prawnych, na podstawie ktorych dochodzito do wreczenia bonéw towarowych
od uzyskania zezwolen dewizowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 1973
r., I CR 694/72, OSNC 1974, nr 2, poz. 27 i z 15 maja 1972 r., | CR 28/72, OSNC 1973,
nr 2, poz. 29, w ktérych jasno wytozono réznice pomiedzy bonami towarowymi PKO i
wartosciami dewizowymi).

2. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny zasady
walutowosci Sswiadczen wynikajgcej z art. 358 § 1 k.c. Przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wreczenia przez kupujgcg zaliczek wyrazonych w bonach
towarowych odnosit sie do pojecia waluty jako krajowego srodka ptatniczego, majgcego

charakter powszechny w obrocie dokonywanym na obszarze panstwa polskiego. Bez



watpienia sprzeczne z zasadg walutowosci bytoby wyrazenie swiadczenia w walucie
obcej (USD), a czynnos¢ prawna zastrzegajgca takie swiadczenie bytaby dotknieta — w
stanie prawnym z chwili zawierania kwestionowanych uméw przedwstepnych — sankcjg
niewaznosci bezwzglednej (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c.). Jak wskazano
wyzej z odwotaniem sie do prawnego i gospodarczego charakteru bonow towarowych
PKO, swiadczenie wyrazone w bonach towarowych PKO nie byto swiadczeniem w
walucie obcej. Bony towarowe stanowity srodek pfatniczy w eksporcie wewnetrznym,
upowazniajgcy do otrzymania towaréw oferowanych w ramach eksportu wewnetrznego.
Mogty by¢ zrealizowane w placowkach uprawnionych do sprzedazy towarow w obrocie
wewnetrznym lub w jednostkach banku PKO (co stwierdzano w adnotacji umieszczonej
na bonie). Nie ulega zatem watpliwosci, ze bony towarowe PKO nie miaty charakteru
waluty (pienigdza), lecz byty specyficznymi dokumentami, wykreowanymi dla petnienia
szczegolnych funkcji w ramach obrotu gospodarczego na terenie PRL. W ten sposob
bony towarowe byty tez traktowane w éwczesnym obrocie prawnym (por. m.in. uchwate
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 1974 r., lll CZP 55/74, OSNC 1975, nr 12, poz.
163 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, niepubl.). Nie
posiadaty wiec one cechy powszechnosci, koniecznej dla uznania $wiadczenia
wyrazonego za ich pomocg za Swiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 358 § 1 k.c.
Osobnym problemem pozostaje natomiast sam sposdb wyrazenia przez strony
przedmiotu zobowigzania w umowach przedwstepnych. O ile w umowie z 28 lipca 1989
r. zastrzezono wprost, ze zaptata nastgpi przez przekazanie 7.000 bonéw towarowych
PKO, to w umowie z 31 lipca 1990 r. zastrzezono zaliczke w wysokos$ci 7.000 dolaréw
amerykanskich. Same sformutowania uzyte przez strony nie mogg jednak ostatecznie
przesgdzacC o sprzecznosci drugiej umowy przedwstepnej z zasadg walutowosci, a w
konsekwencji o jej niewaznosci bezwzglednej. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage
ograniczong wiedze prawniczg i ekonomiczng stron, moggcg mie¢ wptyw na precyzje
stosowanych sformutowan. Strony bez watpienia podzielaty powszechng wowczas
wiedze o braku mozliwosci swobodnego zobowigzywania sie do swiadczen w walutach
obcych, trudno wiec uzna¢, by swiadomie zobowigzaty sie do swiadczenia sprzecznego
z prawem. Kwota umieszczona w tresci umowy wyrazata wiec jedynie nominalng
warto$¢ bondw, za pomocg ktérych swiadczenie to miato zosta¢ spetnione. Wniosek ten
potwierdza takze sposob realizacji Swiadczenia przez strony, bowiem jak ustality Sady
obu instancji, zaliczki na podstawie obu umoéw przedwstepnych Swiadczone byly w



bonach towarowych PKO o wartosci 7.000 USD, a ustalenia te nie zostaty skutecznie
podwazone przez skarzgcych.

Z uwagi na powyzsze niezasadny jest zarzut skargi kasacyjnej, by zawarte w
umowie przedwstepnej zobowigzanie do przekazania poprzedniczce prawnej
pozwanych bonoéw towarowych byto niewazne jako sprzeczne z prawem (art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 358 § 1 k.c.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzut skargi kasacyjnej nie
zostat sformutowany adekwatnie do przedmiotu sprawy, ktérym nie jest roszczenie o
realizacje swiadczenia z umowy przedwstepnej (do ktérego mogtby odnosi¢ sie zarzut
niewaznosci umowy jako sprzecznej z zasadg walutowosci), lecz zgdanie zwrotu
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.). Ewentualna niewaznos¢ umowy
przedwstepnej nie miataby zatem wptywu na mozliwos¢ waloryzacji swiadczenia
spetnionego w zwigzku z jej zawarciem, a podlegajgcego zwrotowi jako nienalezne.
Bony towarowe zostaty wreczone poprzedniczce prawnej pozwanych i przyjete przez nig
z koniecznoscig zaliczenia na poczet Swiadczenia pienieznego obcigzajgcego powddke,
a mianowicie zaliczki na poczet ceny za nieruchomos$¢. Poprzedniczka prawna
pozwanych przyjeta bony na podstawie umowy przedwstepnej i byta uprawniona do
dysponowania nimi (wymiany na towar lub na ztote polskie po kursie obowigzujgcym w
PKO), a po bezskutecznym uptywie terminu do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci obowigzana byta nie do wydania tych bondéw towarowych, ktoére przyjeta,
czy chocby bonow w takiej samej ilosci (taki obowigzek cigzytby na niej na podstawie
umowy pozyczki), ale ich réwnowarto$ci. W konsekwencji uznaé tez nalezy, ze
roszczenie powodki, od chwili powstania dotyczyto w catosci $wiadczenia pienieznego, a
mianowicie zwrotu rownowartosci (wyrazonej w ztotych polskich) zaliczek wptaconych z
tytutu umoéw przedwstepnych. Na mozliwosé stosowania w tym wypadku art. 358" § 3
k.c. nie ma wplywu charakter Swiadczen spetnionych na podstawie umowy
przedwstepnej, (a w szczegolnosci fakt, ze dwa ostatnie z nich wyrazono w bonach
towarowych PKO), bo obowigzek zwrotu rownowartosci $wiadczen przyjetych przez
poprzedniczke prawng pozwanych powstat wtedy, gdy zamierzony cel swiadczenia nie
zostat osiggniety (art. 410 § 2 k.c.) i dotyczyt bez watpliwosci $wiadczen pienieznych.

3. Trafnie wskazujg skarzgcy, ze orzeczenie waloryzujgce swiadczenie pieniezne
ma charakter konstytutywny, przez co odsetki od zasgdzonej na tej podstawie kwoty
nalezne sg — co do zasady — od daty uprawomocnienia sie wyroku ksztattujgcego nowy
stan prawny. Przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia dtuznik nie pozostaje

bowiem w zwioce, ktéra uzasadniataby zobowigzanie do zaptaty odsetek za op6znienie



w realizacji swiadczenia. Przyczyny, ktore sprawity, ze Sad Okregowy orzekt o
odsetkach od zwaloryzowanej kwoty od wczesniejszej daty niz data wydania wyroku
zostaty wyjasnione w motywach wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia (strona 8,
drugi akapit od goéry). Sad wskazat, ze dokonuje waloryzacji wedtug przecietnego
wynagrodzenia w Il kwartale 2007 r., przy wykorzystaniu danych, ktére byly mu
dostepne, bo zostaty ogtoszone w Monitorze Polskim w chwili zamkniecia rozprawy. Sad
Apelacyjny zaakceptowat zaréwno ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, jak i
ocene prawng sprawy oraz sposob zwaloryzowania swiadczenia, a zatem przyjgc
trzeba, ze zaakceptowat tez wyliczenie wysokos$ci Swiadczenia naleznego powddce
wedtug danych na Il kwartat 2007 r. Nalezy zwréci¢ uwage, ze waloryzacja swiadczenia
naleznego powodce dokonana zostata w zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg istniejgcg w
polskiej gospodarce w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, zwigzang z
hiperinflacjg powodujgcg niezwykle gwattowny spadek sity nabywczej polskiej waluty. W
zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze kwota odsetek naleznych do daty wydania
orzeczenia w znikomym stopniu przyczynita sie do wyréwnania spadku wartosci
Swiadczenia i nie mogta mie¢ istotnego wptywu na zakres waloryzacji sgdowej.
Skarzagcy nie zgtosili w stosunku do rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 358" § 3 k.c., poprzez dokonanie waloryzagji
Swiadczenia i wykorzystanie waloryzacyjnej funkcji odsetek, w odniesieniu do okresu,
gdy nie miat juz miejsca spadek sity nabywczej pienigdza.

4. Niezasadnie skarzgcy zarzucajg Sgdowi Apelacyjnemu oparcie waloryzacji na
mierniku w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w latach 1988 — 1990 i w
[Il kwartale 2007 r. Poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach wskazanych
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie dajg podstaw do uznania, by stosowanie tego
miernika waloryzacyjnego byto catkowicie wykluczone. Sad Najwyzszy zastrzegat
jedynie, ze miernik w postaci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia nie moze by¢
stosowany w sposoéb automatyczny, z pominieciem innych okolicznosci sprawy
majgcych istotne znacznie dla okreslenia wysokosci zwaloryzowanego Swiadczenia, a
sieganie do niego nie moze polegac jedynie na mechanicznym odniesieniu nominalnej
wartoéci swiadczenia do miernika waloryzacyjnego, a to dla ustalenia wskaznikow
waloryzacji. Nalezy jednak zauwazyc, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowi
miernik obiektywny, pozwalajgcy na dokonanie waloryzacji w sposéb jednoznaczny i
czytelny, zaréwno dla stron jak i dla sgdu wyzszej instancji. W okolicznosciach sprawy

ustalonych przez Sady obu instancji brak przestanek wykluczajgcych zastosowanie tego



miernika waloryzacyjnego. Sad Okregowy po obliczeniu naleznego powodce
Swiadczenia w oparciu o wskazniki ustalone z odwotaniem sie do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia wskazat, iz z ustalonej tg metodg kwoty powddce moze
by¢ przyznane tylko 50%, bowiem postawa jej poprzedniczki prawnej w znacznej mierze
zawazyta na tym, Ze nie doszta do skutku umowa przenoszgca wtasnos¢ nieruchomosci,
a pozwani zbyli te nieruchomo$¢ za 560.000 zt. Kwota zasgdzonego na rzecz powddki
Swiadczenia nie =zostata zatem ustalona poprzez mechaniczne przemnozenia
Swiadczenia naleznego nominalnie przez wskaznik waloryzacji, a zaskarzane
rozstrzygniecie jest w tym zakresie zatem prawidtowe.

5. Bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej Z. K. i Z. R., wskazujgce na
dokonanie przez Sad Apelacyjny nieprawidiowej oceny dowodow. Po pierwsze, istotg
zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 390 k.c. jest
kwestionowanie prawidtiowosci oparcia sie przez Sad na tekstach uméw
przedwstepnych, bez przeprowadzenia ich nalezytej wyktadni wedlug zasad
oznaczonych w art. 65 k.c. Po drugie, podnoszgc zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., 233
§ 1 oraz 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy zmierzajg do
zakwestionowania prawidtowosci oceny umoéw przedwstepnych, jakiej dokonat Sad
Apelacyjny. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w zaskarzonym orzeczeniu nie
wyjasniono w dostateczny sposob tresci umow przedwstepnych, przyjmujac, ze miedzy
stronami doszto do wptaty kilku kolejnych zaliczek, a nie — jak twierdzg skarzacy —
jedynie do ,przenoszenia” tj. samej zaliczki miedzy kolejnymi umowami, ze stosownym
podwyzszeniem jej wysokosci. Uzasadniajgc to stwierdzenie wskazano przede
wszystkim na ,watpliwosci co do wartosci dowoddédw osobowych”, wymagajgce
szczegolnej starannosci przy wyktadni tresci uméw prowadzone w oparciu o dyrektywy
art. 65 k.c.

Ze sposobu sformutowania i uzasadnienia obu podstaw kasacyjnych jasno
wynika, ze skarzgca zmierza do podwazenia ustaleh faktycznych, na ktérych oparty
zostat wyrok Sadu Apelacyjnego i prezentuje przy tym wiasng wersje okolicznosci
sprawy. Dla poprawnego oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach zwigzanych z etapem
postepowania dowodowego nie wystarczy jednak subiektywne przekonanie skarzgcego
co do tego, jak powinna przebiega¢ prawidtowa ocena dowoddw i rzeczywisty ksztat
stanu faktycznego, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych naruszeh prawa lub
zasad logicznego rozumowania w dziataniach sgdéw, ktore prowadzity postepowanie

dowodowe i poczynity konkretne ustalenia faktyczne (por. m.in. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl. oraz z 29 listopada 2001
r., | PKN 580/01, niepubl.). Skarzacy nie przedstawili jednak zadnej argumentacji w tym
zakresie.

Stosownie do art. 398" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcy podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktore nie mogg stanowic
podstawy kasacyjnej. Z tego powodu skarga kasacyjna Z. K. i Z. R. nie mogta odnie$¢
skutku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398° § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



