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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa TVN S.A. z siedzibg w Warszawie

przeciwko Telewizji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od Telewizji Polskiej S.A.
w Warszawie na rzecz TVN S.A. w Warszawie kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - TVN SA w Warszawie wniost o nakazanie pozwanemu — Telewizja
Polska SA w Warszawie, aby zaniechat (zaprzestat i nie podejmowat w przysztosci)
dziatah polegajacych na nadawaniu reklam w przerwie audycji telewizyjnej
pt. ,Gwiazdy tanczg na lodzie” oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w Warszawie kwoty 1.000.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 grudnia 2007 r., jako Swiadczenia na cel spoteczny zwigzany
ze wspieraniem kultury polskiej. Powdd twierdzit, ze pozwany w przerwie kazdego
odcinka audycji ,Przebojowa noc” oraz ,Gwiazdy tanczg na lodzie”, ktére nadawat
jako jednostka publicznej telewizji, rozpowszechnia reklamy w trwajgcych ponad 5
minut blokach reklamowych. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.; dalej u.z.n.k.) w zw. z art. 16a ust. 7 ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2004 r. nr 253, poz. 2531 ze zm.; dalej — u.r.t.) i godzi w interesy powoda, ktéry

konkuruje z pozwanym swiadczgc ustugi tego samego rodzaju.

Pozwany - Telewizja Polska SA w Warszawie wniost o oddalenie
powodztwa. Wyjasnit, ze emitowanie reklam pomiedzy poszczegdlnymi czesciami
audyciji ,Przebojowa noc” i ,Gwiazdy tanczg na lodzie” nie narusza art. 16 ust. 1
u.z.n.k. oraz art. 16a ust. 7 u.r.t. Emisja obu audycji miata charakter transmisiji
widowiska, ktore rozgrywato sie poza studiem. Przerwy pomiedzy czesciami audyciji
nie byty zaplanowane w celu emisji reklam, natomiast byty konieczne ze wzgledéw
technicznych i w tych okolicznosciach mogty byc¢ legalnie wykorzystane dla

wyemitowania reklam.

Wyrokiem z 4 listopada 2008 r. Sad Okregowy nakazat pozwanemu
zaniechania, zaprzestania oraz niepodejmowania w przyszto$ci dziatan
polegajgcych na nadawaniu reklam w przerwie audycji telewizyjnej pt. ,Gwiazdy
tanczg na lodzie”, zasgdzit od pozwanego na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej w Warszawie kwote 500.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16
grudnia 2007 r. oraz na rzecz powoda 35.120 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania. Apelacja pozwanego od tego wyroku zostata oddalona przez Sad



Apelacyjny wyrokiem z 10 czerwca 2009 r., przy zasgdzeniu od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 5.400 2zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat i przyjgt za podstawe wiasnych rozwazan
te ustalenia faktyczne, ktére dokonane zostaty w sprawie przez Sad Okregowy.
Z ustalen tych wynika, ze 9 wrzesnia 2007 r. pozwany rozpoczat nadawanie audycji
telewizyjnej pod tytutem ,Przebojowa noc”. Kolejne odcinki tej audycji zostaty
wyemitowane o0 godzinie 22.05 w soboty — 15, 22, 29 wrze$nia, 6, 13, 27
pazdziernika, 3, 10, 17, 24 listopada 2007 r. Kazdy odcinek audycji ,Przebojowa
noc” byt podzielony na dwie czes$ci. Pierwsza czes¢ trwata 55 minut, a druga - 35
minut. Pomiedzy czesciami audycji ,Przebojowa noc” nastepowata pieciominutowa
przerwa, uzasadniona koniecznoscig dokonania zmian w scenografii lub
przewietrzenia hali, w ktérej odbywat sie program. W przerwie pozwany emitowat
reklamy. Powdd wezwat pozwanego do zaprzestania nadawania reklam
w przerwach audycji ,Przebojowa noc”, ale pozwany odmowit zastosowania sie do
tego wezwania. Przed wytoczeniem powddztwa, pozwany zaprzestat nadawania

audyciji ,Przebojowa noc”.

Od 28 wrzesnia 2007 r. w programie telewizyjnym TVP-2 pozwany nadawat
audycje ,Gwiazdy tanczg na lodzie”. Audycje te byly emitowane w kolejne pigtki
0 godz. 20.00. Pierwszy odcinek audycji zostat podzielony na dwie
szescdziesieciominutowe czesci, a kazdy kolejny odcinek byt podzielony na
3 czesci: dwie 43-minutowe oraz jedng 18-minutowg. W przerwach audycji
,Gwiazdy tanczg na lodzie” dokonywano konserwacji lodowiska za pomocag
specjalnych maszyn. Pomiedzy kazdg z czesci odcinkédw audycji pozwana

nadawata reklamy.

Sad Apelacyjny, co do zasady, zaaprobowat ocene prawng sprawy przyjetg
przez Sad Okregowy, a mianowicie uznat, ze emisja reklam w przerwach pomiedzy
poszczegolnymi czesciami audycji ,Gwiazdy tanczg na lodzie” i ,Przebojowa noc”
byta sprzeczna z art. 16a ust. 3 i ust 7 u.r.t. Audycje nie byly bowiem wydarzeniami
sktadajgcymi sie z autonomicznych czesci, nie mogty réwniez zosta¢ uznane

za transmisje innych niz wydarzenia sportowe wydarzeh zawierajgcych przerwy,



gdyz kazda z audycji byta wyprodukowana i zrealizowana na zlecenie pozwanego.
Zadna z czesci kazdego kolejnego odcinka obu audycji nie byta wyodrebniona ze
wzgledu na tres¢, bowiem trescig kazdego odcinka obu programéw byt konkurs
audiotele. Rozstrzygniecie konkursu nastepowato zawsze w ostatniej czesci
audyciji. Czesci poszczegolnych odcinkéw byty ze sobg powigzane w sposéb, ktory
uniemozliwiat ich oddzielenie. Mozliwe byto jedynie emitowanie ich obok siebie,
gdyz w przeciwnym razie nie tworzytyby one spdjnej catosci, skoro rozstrzygniecie
konkursu nastepowato zawsze w ostatniej czesci kazdego z odcinkéw. Czesci
kazdego odcinka obu audycji stanowity catos¢ ze wzgledu na forme i autorstwo,
niezaleznie od tego, jaka byfa tres¢ umowy tgczacej pozwanego z licencjodawcami.
Koniecznos¢ przerywania audycji ze wzgledow technicznych nie oznaczata,
ze dopuszczalne byto emitowanie w przerwach reklam. Dziatanie pozwanego
sprzeczne z ustawg o radiofonii i telewizji prowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1
pkt 6 u.z.n.k. Czynem nieuczciwej konkurencji w postaci emitowania reklamy
sprzecznej z prawem jest bowiem takze dziatanie polegajgce na emisji reklam

Z naruszeniem art. 16a u.r.t.

Obie strony sg nadawcami programow telewizyjnych, dziatajg na tym samym
rynku wiasciwym i sg konkurentami. Istotng roznicg, ktéra ma wptyw na mozliwosci
konkurowania z pozwanym przez nadawcow komercyjnych (niepublicznych) jest
spos6b finansowania jego dziatalnosci. Zgodnie z art. 31 u.r.t. przychodami
pozwanego sg miedzy innymi wptywy uzyskane z optat abonamentowych.
Tego zrédta finansowania sg pozbawieni nadawcy komercyjni, a zatem takze
powdd. Sad Okregowy uznat, Zze ustawodawca nie wprowadzit ograniczen
dotyczacych mozliwosci emitowania reklam w przerwach programéw telewizyjnych
emitowanych przez nadawcow publicznych jedynie z uwagi na dobro widzow, lecz
gtébwnie w celu zachowania réwnowagi konkurencyjnej na rynku wiasciwym.
Sad Apelacyjny — podzielajgc czesciowo =zarzuty apelujgcego — wskazat,
ze ograniczenia te wprowadzone zostaty przede wszystkim z uwagi na dobro
widzéw oraz z uwagi na charakter misji realizowanej przez operatoréw publicznych.
Naruszanie przez pozwanego warunkéw emisji reklam oznaczonych w art. 16a ust.
7 u.r.t.,, niezaleznie od przyczyn, dla ktorych te ograniczenia wprowadzono,

prowadzi do naruszenia warunkéw konkurencji na rynku wtasciwym, gdyz nadawcy



komercyjni pozbawieni sg mozliwosci uzyskiwania wptywow <z  optat
abonamentowych. Dziatania pozwanego byty zawinione i zamierzone, o czym
Swiadczyly wypowiedzi cztonkow Zarzgadu pozwanego i prowadzone przeciwko

niemu postepowania przed Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia majgcego podstawe w art. 18 ust. 1 pkt 6
u.z.n.k. Sad Apelacyjny wskazat, ze tres¢ publicznych wypowiedzi pracownikoéw
pozwanego, ktore miaty miejsce przed emisjg obu audycji prowadzg do wniosku,
iz pozwany celowo przyjgt formute programu z podziatem kazdego z odcinkéw na
czesci, by uzyska¢ wplywy z emisji reklam. Bylo to zamierzone dziatanie wobec
nieakceptowanego przez pozwanego stanu prawnego, ograniczajgcego mozliwos$¢
emisji reklam przez nadawcow publicznych. Majgc swiadomosc¢ ryzyka naruszenia
swymi dziataniami art. 16a ust. 7 u.r.t, pozwany co najmniej z powodu
lekkomysInos$ci lub niedbalstwa nie zaprzestat emisji reklam w przerwach miedzy
poszczegblnymi czesciami kazdego z odcinkéw audycji. Wysokos¢ kwoty
zasgdzonej na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w Warszawie, Sad
Apelacyjny uznat za odpowiednig w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k., i przyjat,
ze obowigzek jej zaptaty stanowic¢ bedzie dla pozwanego realng dolegliwos¢. Kwoty
500.000 zt nie mozna uzna¢ za nadmiernie wygoérowang jesli uwzgledni sie
powszechnie znany fakt znacznych wptywéw jakie przynosi dziatalnos¢ polegajgca

na emisji reklam oraz wielokrotno$¢ naruszen, ktérych dopuscit sie pozwany.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 10 czerwca 2009 r. zaskarzyt w catosci
pozwany. Wskazujgc na pierwszg z podstaw skargi kasacyjnej wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. zarzucit, ze skarzony wyrok zapadt z obrazg przepiséw prawa
materialnego przez: 1) btedng wyktadnie art. 16a ust. 7 u.rt. i przyjecie,
ze pozwana jako nadawca publiczny naruszyta ten przepis, emitujgc reklamy
w przerwach programéw ,Przebojowa noc” oraz ,Gwiazdy tanczg na lodzie”,
w sytuacji, gdy przerwy w audycji nie miaty na celu wyemitowania w ich trakcie
reklam; 2) btedng wyktadnie art. 16a ust. 3 u.r.t. przez przyjecie interpretacji,
zgodnie z ktérg inne wydarzenia niz sportowe zawierajgce przerwy ograniczone sg
do wydarzen, na ktérych ksztalt nadawca nie moze mie¢ wptywu, co
w konsekwencji spowodowato uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nadawanie przez

pozwang programow ,Przebojowa noc” oraz ,Gwiazdy tanczg na lodzie” nie jest



transmisjg innych niz wydarzenia sportowe wydarzen zawierajgcych przerwy
w rozumieniu art. 16a ust. 3 u.r.t.; 3) btedng wykfadnie art. 16 ust. 3 w zw. z art. 4
pkt 5 u.r.t. i przyjecie dla zdefiniowania pojecia ,cze$¢ audycji” legalnej definicji
,2audycji’, a w konsekwencji uznanie, ze zadna z transmitowanych przez pozwang
czesci audycji ,Przebojowa noc” oraz ,Gwiazdy tanczg na lodzie” nie jest
autonomiczng czescig audyciji; 4) niewtasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 u.z.n.k.
przez nieuwzglednienie przestanki bezposredniosci w naruszeniu bgdz zagrozeniu

naruszenia interesu przedsiebiorcy wystepujgcego z powodztwem.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
przepisOw prawa procesowego, to jest art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik
sprawy przez nieprzeprowadzenie dowodu ze Sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci za rok 2007 i niedopuszczenie tego dowodu
z urzedu, mimo ze dowod ten znajdowat sie w aktach sprawy, co w konsekwencji

spowodowato rowniez naruszenie art. 386 k.p.c.

Z powotaniem sie na zarzuty streszczone wyzej, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, a ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego i oddalenie powddztwa przy zasgdzeniu od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie

| zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie trzeba do zgtoszonego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
227, art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.), bowiem jego uwzglednienie mogtoby
wptynaé na tre$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w odniesieniu do ktorej
mogg byC prowadzone rozwazania co do sposobu zastosowania prawa

materialnego przez Sad Apelacyjny.



Zarzut pozwanego zmierza do uzupetnienia materiatu dowodowego,
na podstawie ktérego Sad Okregowy czynit ustalenia faktyczne o dowdd
ze Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci za rok 2007.
Dokument zawierajgcy to sprawozdanie zostat ztozony do akt sprawy, a pozwany
zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. Sady obu instancji
przyjety, ze zgtoszenie wniosku dowodowego przez pozwanego nhastgpito
w warunkach prekluzji, a w skardze kasacyjnej pozwany tego stanowiska
nie zwalcza, lecz utrzymuje, ze skoro dowodd zostat ztozony do akt, to nalezato go
przeprowadzi¢ zurzedu. Przeciwne zachowanie Sgdu miato prowadzi¢ do
zarzucanego naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227, art. 382 k.p.c. oraz
art. 391 k.p.c. oraz art. 386 k.p.c. Ma racje skarzacy, ze ze zdania drugiego art. 232
k.p.c. wynika uprawnienie sgdu do dopuszczenia dowodu z urzedu, a przepis ten
znajduje zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym. Rzeczywiscie, niekiedy
powstaje sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu
dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu”, stanowitoby pogwatcenie
elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci
(wyrok SN z 4 stycznia 2007 r. V CSK 377/06, Lex nr 277303). Prawo sgdu do
przeprowadzania dowodu z urzedu w zadnym wypadku nie moze jednak stuzy¢
usuwaniu skutkow uchybien procesowych stron. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 108/07, Lex nr 358857, adresatem
regut prekluzji dowodowej sg strony, nie jest nim zas sad rozpoznajgcy sprawe.
W sprawach, w ktérych obowigzujg reguty prekluzji dowodowej skorzystanie
z przyznane] sgdowi dyskrecjonalnej wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu
z urzedu powinno by¢ szczegolnie rozwazne i podejmowane z umiarem.
Dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu, ktéry dla strony ulegt sprekludowaniu,
powinno znajdowac¢ usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach sprawy,
w przeciwnym bowiem razie Sad naraza sie na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Przeprowadzenie dowodu z urzedu w niniejszej sprawie nie byto usprawiedliwione
zadnymi szczegolnymi okolicznosciami. W procesie brali udziat fachowo

reprezentowani przedsiebiorcy, a sSrodki dowodowe byty im dostepne w stosownym



dla ich zgtoszenia momencie. Odwotywanie sie przez pozwanego do potrzeby
ochrony przez Sad interesu publicznego w zwigzku z misjg realizowang przez
pozwanego jako telewizji publicznej sg o tyle nieuprawnione, ze proces dotyczy
odpfatnej emisji reklam, czyli dziatania, ktére z realizowaniem misji telewizji

publicznej nie ma wiele wspolnego.

2. Bezzasadne s3g zarzuty pozwanego majgce doprowadzi¢ do podwazenia
tej oceny legitymacji czynnej powoda, ktdrg przedstawity Sgady obu instancji.
Roszczenia przewidziane w art. 18 wust. 1 u.z.n.k. moze zglosi¢ kazdy
przedsiebiorca bedacy konkurentem przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucany czyn
nieuczciwej konkurencji, a warunkiem uwzglednienia powodztwa jest wykazanie,
ze interesy przedsiebiorcy - powoda zostaly zagrozone lub naruszone czynem
nieuczciwej konkurencji popetnionym przez pozwanego. Sad czyni ustalenia
odnoszgce sie do tej przestanki powddztwa na podstawie materiatu dowodowego
zaoferowanego przez powoda. Nie ma przeszkdd, by o pewnych wymagajgcych
wykazania faktach sgd wnioskowat przy wykorzystaniu domnieman faktycznych,
o jakich mowa w art. 231 k.p.c., bowiem ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci
siegania do tych domnieman w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ma racje pozwany, ze nie kazde naruszenie
prawa przez przedsiebiorce jest rbwnoznaczne z popetnieniem przez niego czynu
nieuczciwej konkurencji na szkode innego przedsiebiorcy, ale Sad Apelacyjny
ocenit zwigzek i wptyw zachowan pozwanego na sfere intereséw ekonomicznych
powoda, a podstawg wnioskowania o legitymacji czynnej powoda byto ustalenie,
ze strony konkurujg na tym samym rynku emisji reklam, a sprzeczne z prawem
dziatanie pozwanego pozwala mu uzyska¢ nieuzasadniong przewage nad
powodem na tym rynku. Emitujgc reklamy nie tylko pomiedzy audycjami, ale
rowniez w przerwach audycji, pozwany zwiekszyt swg konkurencyjnos¢ na rynku
emisji reklam, co musi przektadac¢ sie na sytuacje innych podmiotéw dziatajgcych
na tym samym rynku. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego, ze powodowi nie
przystuguje legitymacja do poszukiwania ochrony przed jego bezprawnymi
dziataniami na gruncie przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

sg chybione.



3. Zmiana ustawy o radiofonii i telewizji poprzez dodanie art. 16a u.r.t.
wynikata z koniecznosci implementowania do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Rady Nr 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynaciji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czionkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjne;.
Dyrektywa okresla pewne minimalne zasady i standardy w odniesieniu do reklamy
telewizyjnej, a wydano jg ,w celu zabezpieczenia petnej i wiasciwej ochrony
intereséw konsumentéw jako widzéw programow”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2
Dyrektywy, reklamy nalezy emitowa¢ miedzy programami. Pod warunkiem
spetnienia wymogow oznaczonych w ust. 2-5 art. 11, reklama i telezakupy mogag
by¢ nadawane takze w trakcie programoéw, tak, by przy uwzglednieniu naturalnych
przerw w programie oraz rodzaju i czasu emisji programu, nie ucierpiata na tym
ciggtos¢ i wartos¢ programu oraz dobro posiadacza praw do tego programu
(ust. 1). W programach ztozonych z niezaleznych pozycji, programéw sportowych
lub innych programéw o podobnej strukturze, zawierajgcych przerwy, reklamy
i telezakupy mogg by¢ nadawane wytgcznie miedzy poszczegdlinymi pozycjami lub
w przerwach (ust. 3). Ma racje pozwany, ze Dyrektywa nie réznicuje uprawnien do
nadawania reklam w przerwie transmisji wydarzenia zawierajgcego przerwy lub
w przerwie audycji wedtug kryterium rodzaju producenta programu i publicznego
lub niepublicznego statusu podmiotu emitujgcego program. Pomija jednak pozwany
te okolicznos¢, ze w dyrektywie zastrzezono, iz Panstwom Czionkowskim
przystuguje prawo okreslania bardziej szczegétowych badz bardziej restrykcyjnych
przepisow lub — w pewnych okolicznosciach - prawo do nakfadania odrebnych
warunkéw na nadawcéw telewizyjnych znajdujgcych sie pod ich jurysdykcja.
Znowelizowane przepisy ustawy o radiofonii i telewizji réznicujgce uprawnienia
publicznych i niepublicznych nadawcéw emitujgcych reklamy majg zatem oparcie

w Dyrektywie.

Zgodnie z art. 16a ust. 3 w zw. z art. 16a ust. 7 u.r.t.,, dopuszczalne jest
nadawanie przez nadawce publicznego reklam (lub telesprzedazy) w przerwach
transmisji zawodow sportowych zawierajgcych przerwy wynikajgce z przepiséw ich
rozgrywania, transmisji innych wydarzen zawierajgcych przerwy oraz audycji

sktadajgcych sie z autonomicznych czesci. Niewatpliwie programy, w przerwach
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ktorych pozwany emitowat reklamy nie miaty charakteru zawodéw sportowych
zawierajgcych przerwy wynikajgce z przepisow ich rozgrywania. Skarzgcy
utrzymuje, ze emitowanie tych programéw miato charakter ,transmisji wydarzen
zawierajgcych przerwy” wzglednie, ze kazda z czesci wyemitowanej tego samego
dnia audycji miata charakter autonomiczny, wchodzita bowiem w zakres ,audyciji
sktadajgcej sie z autonomicznych czesci”. Sady obu instancji odmowity czesciom
emitowanych przez pozwanego tego samego dnia audycji ,Przebojowa noc” oraz
,Gwiazdy tanczg na lodzie” charakteru ,wydarzen” zawierajgcych przerwy, jedynie
transmitowanych przez pozwanego. Pozwany nie moze skutecznie zwalczyC tej
oceny z odwotaniem sie wytgcznie do ustalonego w jezyku polskim znaczenia
stowa ,transmisja” (,proces przesyftania dowolnej wiadomosci miedzy nadawcg
a odbiorcg, zapisanej okreslonym, zrozumiatym dla obu stron kodem i po okres$lonej
drodze”), bowiem w przepisie stowo to uzyte zostato w zestawieniu ze stowem
,wydarzenie”. Zakresem pojecia ,transmisja wydarzenia” nie mozna zatem
obejmowac procesu przesytania dowolnej wiadomosci miedzy nadawcg a odbiorca,
zapisanej okreslonym, zrozumiatym dla obu stron kodem i po okreslonej drodze.
Ma to by¢é bowiem przesytanie wiadomosci z przebiegu ,wydarzenia”, czyli
zdarzenia o szczegdlnym charakterze w danej dziedzinie zycia spotecznego lub
kulturalnego, zdarzenia - zasadniczo — zewnetrznego dla nadawcy przekazu o jego
przebiegu, pojedynczego i wyjgtkowego. Wprawdzie nie mozna wykluczyc,
ze nadawca bedzie miat pewien wptyw na ksztatt transmitowanego ,wydarzenia”,
ale trudno jest nadac¢ temu terminowi znaczenie réwnowazne pojeciu ,audycja’,
przygotowana na zlecenie nadawcy i zgodnie z zawartg przez niego umowg
licencyjng. Gdyby ustawodawca zaktadat, ze pojecia ,wydarzenie” i ,audycja” sg
synonimami, to zbedne bytoby wprowadzenie ich obu do teksu ustawy o radiofonii
i telewizji. Programy ,Przebojowa noc” oraz ,Gwiazdy tanczg na lodzie”, z uwagi na
wymagania scenariuszy, byly realizowane poza studiem pozwanego, ale samo to
nie czyni z tych audycji ,wydarzen” w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji,
podlegajgcych jedynie transmitowaniu przez pozwanego. Oba programy byty
audycjami przygotowanymi na zlecenie pozwanego, realizowanymi poza studiem,
na zywo i emitowanymi w okreslonym czasie, cyklicznie, w oznaczonym dniu

tygodnia i w takiej konwencji, ze pomiedzy poszczegolnymi czesciami kazdej
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kolejnej audycji w ramach cyklu pozwany wprowadzat przerwy. Nie sposob tez
zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, jakoby uchybieniem Sadu Apelacyjnego byto
definiowanie pojecia ,czes¢ audycji” w nawigzaniu do przestanek sktadajgcych sie
na legalng definicje pojecia ,audycja” wedtug ustawy o radiofonii i telewizji. Wydaje
sie bowiem oczywiste, ze na gruncie tego samego aktu normatywnego pojecia
»2audycja” i ,czes¢ audycji” muszg by¢ definiowane z zachowaniem jednolitego
podejScia. Za czesC audycji trzeba zatem uznaé czes¢ przedsiewziecia, ktore
spetnia wymagania oznaczone w art. 4 ust. 5 u.r.t. z uwagi na tres¢ i forme.
W rozumieniu tego przepisu audycjg jest cze$¢ programu radiowego lub
telewizyjnego, stanowigca odrebng cato$¢ ze wzgledu na tres¢, forme,
przeznaczenie lub autorstwo. Zadna z transmitowanych przez pozwang
w okreslonym dniu tygodnia czesci audycji ,Przebojowa noc" oraz ,Gwiazdy tanczg
na lodzie" nie byta ,audycjg” w rozumieniu powotanego wyzej przepisu, czy tez
,2autonomiczng czescig” takiej audycji. Poszczegdlne czesci emitowanej tego
samego dnia audycji tylko wspolnie ze sobg tworzyty catos¢ z uwagi na tresc,
forme, przeznaczenie i autorstwo. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze kazda z czesci
autonomicznego - zdaniem skarzgcego - odcinka obu audycji posiadata integralng
strukture (forme), miata swoj poczatek, rozwiniecie oraz zakonczenie, bowiem
wszystkie czesci audycji zmierzaty do osiggniecia jednego celu, a mianowicie do
rozstrzygniecia konkursu audiotele. To, ze pozwany emitowat kazdg z tych czesci
z czotdwka i napisami kohcowymi na te ocene nie ma zadnego wptywu, bowiem
jest efektem podejmowanych przez pozwanego prob ,usamodzielnienia”
poszczegdlnych czesci audycji, niezaleznie od ich treéci i formy. Emitowane
w kolejnych tygodniach audycje pod tytutem ,Gwiazdy tanczg na lodzie" sktadaty
sie na jedng tematycznie catos¢, prowadzity do rozstrzygniecia konkursu
rozpoczetego w pierwszej audycji i czgstkowo rozstrzyganego w kazdej kolejnej
audycji, co sprawia, ze charakter ,autonomicznej czesci audycji” mozna
by przypisa¢ najwyzej audycjom realizowanym w kolejnych tygodniach emitowania
cyklu, a nie czesciom audycji emitowanej w konkretnym dniu.

4. Z art. 16a ust. 1 u.r.t. wynika, ze reklamy i telesprzedaz powinny byc¢
nadawane przez wszystkich nadawcow pomiedzy audycjami. Nadawcy niepubliczni

majg jednak prawo kazdorazowo przerywac audycje w celu emisji reklam z takimi
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ograniczeniami, ktore wynikajg z art. 16a ust. 2-6 u.r.t. Majg oni zatem prawo do
szerokiej ingerencji w strukture audycji, moga je przerywac w celu emisji reklam
na podstawie wiasnej decyzji i wedtug wilasnego uznania. Nadawcow
publicznych obowigzujg te same ograniczenia w zakresie emisji reklam,
co nadawcéw niepublicznych (art. 16a ust. 2-6 u.r.t.), a nadto w art. 16a ust. 7
u.rt. ustawodawca natozyt na tych nadawcow kolejne ograniczenie, a
mianowicie stwierdzit, ze nie mogg oni przerywa¢ audycji w celu nadania reklam
lub telesprzedazy, za wyjgtkiem tylko takich audycji, o ktérych mowa w ust. 3 art.
16a u.rt. (zawody sportowe, inne widowiska, audycje sktadajgce sie z
autonomicznych czesci).

Nie sposob zgodzi¢ sie z tezg pozwanego, ze nie mozna mowic
o przerwaniu audycji w celu emisji reklam w sytuacji, gdy nadawca publiczny
wskaze jakas inng przyczyne przerwania audycji niz samo tylko wyemitowanie
reklamy. Sady obu instancji uznaty za wykazane, ze przerwa w audycji ,Gwiazdy
tanczg na lodzie" byta wykorzystana na regeneracje tafli lodowej w celu
zapewnienia uczestnikom programu bezpieczenstwa oraz rownych szans na
zwyciestwo, a w przypadku audycji ,Przebojowa noc” - na zmiane scenografii
i wietrzenie sali. O ksztalcie emitowanego programu niewatpliwie decyduje
pozwany samodzielnie (art. 13 ust. 1 u.r.t.) i w tych okolicznosciach zrozumiate
jest, ze nie wnioskowat on dowodow zmierzajgcych do ustalenia, czy regeneracji
tafli lodowej nie mozna byto przeprowadzi¢ bez przerywania audycji, w trakcie
takiego jej fragmentu, w ktérym akcja rozgrywa sie bez jej wykorzystania (np.
rozmowy z uczestnikami), czy dtugo$¢ przerw w obu audycjach byta optymalna
dla osiggniecia zatozonych rezultatdéw, czy przerw mozna byto unikngé¢, gdyby
audycje w ramach obu cyklow realizowane byty w innych pomieszczeniach.
Powyzsze okolicznosci nie mogg decydowa¢ o wyniku postepowania, bowiem
trafnie Sady obu instancji przejety, ze decydujgc sie na zakup licencji na
okreslone audycje pozwany musiat liczy¢ sie z tymi ograniczeniami w zakresie
warunkéw ich emisiji, ktore nadawcom publicznym narzuca obowigzujgce prawo.

W art. 13 ust. 1 u.r.t. ustawodawca zadeklarowat, ze nadawca ksztattuje
program samodzielnie w zakresie zadan okreslonych w art. 1 ust. 1 u.rt. i

ponosi odpowiedzialnos¢ za jego tres¢. Ustawodawca nie moze decydowacC o
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tym, jakie audycje bedg emitowane przez poszczegdlnych nadawcow,
a w szczegolnosci, czy bedg to audycje jednolite z uwagi na temat i strukture,
czy wymagajgce przerw albo tylko mozliwe do wyemitowania w czesciach,
a zatem z przerwami. Ustawodawca reguluje jedynie warunki emisji reklam
przez poszczegdlnych nadawcéw i w ramach tej regulacji okresla przestanki,
ktore majg decydowa¢ o dopuszczalnosci przerwania audycji przez nadawce
w celu wyemitowania reklam. Z zadeklarowanej w art. 13 ust. 1 u.r.t. zasady
wynika, ze nadawcy programow telewizyjnych mogg przerywaé emitowane
programy w dowolnych celach, ktorych nie sposob jest chocby przyktadowo
wyliczy¢. Wykorzystanie przerwy w programie w okreslonym celu (np. sprzatanie
studia, zmiana scenografii, wietrzenie studia lub hali, w ktérej nagrywany jest
program), jest rbwnoznaczne z przerwaniem programu w celu wynikajgcym ze
sposobu wykorzystania przerwy. W art. 16a u.r.t. ustawodawca okreslit warunki,
ktére uzasadniajg przerwanie programu w celu wyemitowania reklam, a warunki
te muszg by¢ spetnione dla wyemitowania w przerwie audycji reklam,
niezaleznie od tego, czy w tej samej przerwie programu jego nadawca zrealizuje
jakie$ inne cele. Jesli nadawca przerwa nadawanie audycji z przyczyn
obiektywnych, zaleznych lub niezaleznych od jego woli, albo przerywa jg, cho¢
mogtaby by¢ wyemitowana w catosci, a w przerwie audycji emituje reklamy,
to przerwa w audycji staje sie przerwg takze w celu emisji reklam w rozumieniu
art. 16a ust. 7 u.r.t., cho¢by koniecznos$¢ przerwania audycji wynikata z umowy
licencyjnej oraz na przyktad z potrzeby posprzatania studia, zmiany scenografii,
wywietrzenia studia lub hali, w ktorej nagrywany jest program. Z woli
ustawodawcy, nadawca publiczny nie moze przerywac audycji w celu emisji
reklam, a zatem nie moze prowadzi¢ dziatania prowadzgcego do zrealizowania
tego celu w przerwie audycji, cho¢ oczywiscie ustawodawca nie mogt mu
zakazac i nie zakazat przerywania audycji, o ile bedzie tego wymagata umowa
licencyjna czy bedg za tym przemawiaty jakies inne wzgledy.

Skoro pozwany prowadzit dziatalnos¢ w zakresie emisji reklam
Z naruszeniem przepisOw wyznaczajgcych jego uprawnienia na rynku $wiadczenia
ustug reklamowych, a spér z pozwanym prowadzit konkurent dziatajgcy na tym

samym rynku, to o wyniku postepowania nie mogta zadecydowac¢ ocena tego,
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czy na skutek dziatan pozwanego doznat uszczerbku takze interes widzéw tych
programéw, w przerwach ktérych emitowano reklamy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng pozwanego. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i§ 6
pkt 7, § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



