Sygn. akt | UZ 155/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy i

o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2010 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. T. B. z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7
wrze$nia 2006 r., oddalit apelacje wnioskodawczyni A. P. od wyroku Sadu
Okregowego w S. — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, ktérym oddalono

odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 8



wrzesnia 2004 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy i zmieniono decyzje organu rentowego z 15
wrzesnia 2004 r. w ten sposéb, ze przyznano wnioskodawczyni rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia od 1 pazdziernika 2004
r. do 30 listopada 2006 r.

Skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 7 wrzesnia 2006 r. wniosta ubezpieczona A. P.

Powotujgc sie na art. 403 § 2 k.p.c., wnioskodawczyni zakwestionowata
rozstrzygniecie oddalajgce jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 5 lipca
2005 r., w sprawie IV U .../04, oddalajgcego odwotanie w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Wniosta o
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej w postaci historii choroby z
Poradni Neurochirurgicznej E. z odnotowang wizytg w dniu 3 pazdziernika 2009 r. u
prof. dr hab. M. Z., specjalisty neurochirurga oraz z opisu badania rezonansu
magnetycznego gtowy z kontrastem z 5 czerwca 2009 r. przeprowadzonego w
Pracowni M. opatrzonego datg 15 pazdziernika 2010 r.

Postanowieniem z 9 czerwca 2010 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
wnioskodawczyni 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 7 wrzesnia 2006 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga o wznowienie postepowania zostata
wniesiona po uptywie ustawowego trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 k.p.c. i
juz z tej przyczyny podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Z pisma
procesowego skarzgcej z 7 lipca 2009 r., ztozonego w sprawie Ill AUa .../09,
wynika, ze skarzgca powzieta wiadomos¢ o wyniku badania rezonansu
magnetycznego gtowy przeprowadzonego 5 czerwca 2009 r. w dniu 18 czerwca
2009 r. (btednie podano w pismie date 18 maja 2009 r.). Wynik tego badania
wskazata jako nowy $rodek dowodowy, ktéry mdgtby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktérego nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Trzymiesieczny
termin do wniesienia skargi uptyngt zatem 18 wrzesnia 2009 r. Tymczasem skarga
0 wznowienie postepowania zostata wniesiona 2 stycznia 2010 r., czyli po uptywie

ustawowego terminu.



Ponadto skarga o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. wobec braku ustawowych podstaw do wznowienia
postepowania.

Skarzgca formalnie sformutowata podstawy skargi o wznowienie
postepowania w sposéb odpowiadajgcy przestankom wynikajgcym z art. 403 § 2
K.p.c., powotujgc sie na wykrycie srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Jednakze podnoszone przez skarzgcg okolicznosci, w ktoérych upatruje ona
ustawowg podstawe wznowienia postepowania, tj. przeprowadzenie badania
rezonansu magnetycznego gtowy w dniu 5 czerwca 2009 r. i wizyta w Poradni
Neurochirurgicznej w dniu 3 pazdziernika 2009 r., nie mogg zosta¢ uznane za
ustawowe przestanki wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.,
gdyz nie oznaczajg poOzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sg to srodki dowodowe
powstate juz po prawomocnym zakonczeniu poprzedniego postepowania.
Dokumenty dotyczgce stanu zdrowia skarzgcej, pochodzgce z okresu po wydaniu
zaskarzonego prawomocnego wyroku, nie sg ustawowg podstawg wznowienia
postepowania. Ze sformutowania art. 403 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
podstawg wznowienia mogg by¢ tylko takie okolicznosci faktyczne i $rodki
dowodowe, ktére istniaty przed wydaniem prawomocnego wyroku, lecz byty stronie
nieznane, lub strona nie miata do nich dostepu. Tymczasem skarzgca przedstawia
wyniki badan przeprowadzonych juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawczyni jej petnomocnik, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 403 § 2 k.p.c.,
polegajgce na jego btednej wyktadni i przyjeciu, ze nie zachodzg ustawowe
przestanki do wznowienia postepowania, gdy w rzeczywisto$ci wskazane przez
skarzgcg okolicznosci, z ktorych nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu,
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy; 2) art. 410 § 1 k.p.c., poprzez jego
zastosowanie, w sytuacji gdy skarga o wznowienie postepowania zostata ztozona w

ustawowym terminie.



Petnomocnik skarzgcej wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
cato$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, nieoptaconej w catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcej podnidst, ze
wnioskodawczyni uzyskata petny opis badania rezonansu magnetycznego gtowy w
dniu 15 pazdziernika 2000 r. Dopiero w tej dacie mogta sie dowiedzie¢, ze wykryte
zmiany odpowiadajg przebytemu w przesztosci wypadkowi komunikacyjnemu. Jest
to nowa okolicznos¢ w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., ktéra jednoczesnie istniata w
chwili wydawania prawomocnego wyroku, a z ktorej mozliwos¢ skorzystania
pojawita sie dopiero w dniu 15 pazdziernika 2009 r. Zdaniem petnomocnika
skarzgcej, termin do wniesienia skargi rozpoczgt bieg od momentu uzyskania
petnego opisu badania z dnia 5 czerwca 2009 r., a w konsekwencji skarga zostata

wniesiona w ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c,,
twierdzgc, ze powotane przez nig okolicznoéci faktyczne i srodki dowodowe, z
ktérych nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu, mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy oraz ze skarga o wznowienie postepowania zostata ztozona
w ustawowym terminie.

Zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. jest chybiony. Skarga nie zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W tej sytuacji hawet wniesienie jej w
ustawowym terminie (art. 407 § 1 k.p.c.) nie zmienia oceny Sgdu Apelacyjnego, ze
jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlegata odrzuceniu z mocy
art. 410 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c.,, mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania w
razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze: 1) co prawda w sSwietle art. 403 § 2 k.p.c.



podstawe wznowienia mogg stanowi¢ okolicznosci znane stronie postepowania
przed wydaniem prawomocnego wyroku, ktorych istnienia dowodzi ona w skardze o
wznowienie postepowania za pomocg srodka dowodowego wykrytego po wydaniu
tego wyroku, jednakze mozliwos¢ powotywania nowych faktow i dowodow jest
ograniczona jedynie do tych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktére istniaty juz
w okresie trwania zakonczonego postepowania (por. postanowienia SN z 11
kwietnia 2008 r., | UZ 41/07, LEX nr 469186 i z 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr
500223 oraz orzeczenia powoftane w ich uzasadnieniach); 2) przez wykrycie
nowego Srodka dowodowego nalezy rozumie¢ powziecie wiedzy o jego istnieniu
oraz uzyskanie moznosci skorzystania ze Srodka dowodowego, o ktdrego istnieniu
strona wprawdzie wiedziata, jednak nie mogta sie na niego powotac, nie wiedzgc,
gdzie sie znajduje i czy da sie odszukac; w konsekwencji niemoznos¢ skorzystania
w poprzednim postepowaniu ze $rodka dowodowego nie zachodzi, gdy istniata
obiektywna mozliwos¢ i potrzeba powotania go w tym postepowaniu (por.
postanowienia SN z 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z 7 marca
2007 r., Il CZ 5/07, LEX nr 278667 oraz z 25 stycznia 2007 r., | UZ 38/06, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 51 i przytoczone tam orzecznictwo); 3) wykrycie okolicznosci
faktycznych lub dowoddéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktéw i Srodkow
dowodowych, ktore - poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym - byly dla strony skarzgcej wéwczas ,nieujawnialne”;
przepis ten obejmuje zatem fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla nigj
niedostepne, natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna zna¢, bo
miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu, gdyz
~wykrycie” nie odnosi sie do okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu
poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone (por.
postanowienie SN z 29 marca 2007 r., Il UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178 i
orzeczenia tam powotane).

Z powyzszego wynika, ze w ptaszczyznie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie
zaréwno srodek dowodowy powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia jak i
istniejacy przed jego wydaniem i znany stronie, ktérego jednak nie powotata w

poprzednim postepowaniu, cho¢ istniata taka mozliwo$¢ i obiektywna potrzeba.



Z twierdzen skarzacej wynika, ze w ramach przewidzianej w art. 403 § 2
k.p.c. podstawy wznowienia postepowania powotata sie na dokumentacje
medyczng w postaci historii choroby z Poradni Neurochirurgicznej E. z odnotowang
wizytg w dniu 3 pazdziernika 2009 r. u prof. dr hab. M. Z., specjalisty neurochirurga
oraz badania rezonansu magnetycznego gtowy z kontrastem przeprowadzonego 5
czerwca 2009 r., opisanego ponownie 15 pazdziernika 2009 r., na okolicznos¢ jej
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy.

Nie sg to okolicznosci ,wykryte” w tym sensie, ze skarzgca powzieta o nich
wiedze po raz pierwszy dopiero po uprawomochieniu sie wyroku, cho¢ istniaty w
toku poprzedniego, prawomocnie zakonczonego postepowania. Badania medyczne
(rezonans magnetyczny gtowy z 5 czerwca 2009 r., wizyta u specjalisty
neurochirurga z 3 pazdziernika 2009 r.) miaty miejsce juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie |l AUa .../05. Nie mogg by¢ rozwazane w
kategoriach ,ujawnienia” lub ,wykrycia” nowych $rodkéw dowodowych, poniewaz
przeprowadzenie badania rezonansu magnetycznego gtowy oraz zasiegniecie
konsultacji lekarza specjalisty byto w oczywisty sposéb mozliwe w kazdym czasie
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem poprzedniego postepowania, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie. Sg to nowe dowody (bo zostalty wytworzone po
prawomocnym zakonhczeniu poprzedniego postepowania), ale nie dowody
~Wykryte”, czyli takie, ktore istniaty wczesniej, lecz byty dla skarzgcej niedostepne
(nieujawnialne). Jednoczesnie skarzgca nie powotuje sie na nowo ujawnione
okolicznosci, lecz okolicznosci (stan zdrowia powodujgcy niezdolnos¢ do pracy),
ktore byly juz przedmiotem badan i ocen Sadu Apelacyjnego w prawomocnhie
zakonczonym procesie, ktorych wowczas nie udato sie jej udowodnié.

Przyjmujgc, ze skarzgca powotuje sie na pozniejsze wykrycie srodkéw
dowodowych, uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje taka podstawa
wznowienia postepowania. Przedstawianym przez skarzgcg ,wykrytym” srodkiem
dowodowym jest wynik badania z 5 czerwca 2009 r. oraz wynik konsultacji u
lekarza specjalisty z 3 pazdziernika 2009 r. Badanie to oraz konsultacja zostaty
przeprowadzone po prawomocnym zakonczeniu sprawy Il AUa .../05 wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 7 wrzesnia 2006 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

powszechnie przyjmuje sie, ze $rodek dowodowy, ktory powstat po



uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w
art. 403 § 2 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw z 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNC 1969 nr 12, poz. 208; wyrok z 10
kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 29, oraz postanowienia: z
25 czerwca 1998 r., Il UKN 106/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 438, z 12
listopada 1998 r., Il UKN 306/98, OSNAPiIUS-wkt. 1999 nr 3, poz. 3, z 20 kwietnia
2000 r., I UKN 167/00, PPiPS 2001 nr 6, poz. 70; z 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ
78/05, LEX nr 453799; z 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48
oraz przywotane wyzej postanowienie z 11 kwietnia 2008 r., | UZ 41/07). Skoro z
utrwalonego i nierozbieznego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika, ze srodek dowodowy stanowigcy podstawe wznowienia musi istnie¢ w
czasie trwania postepowania objetego skargg, to niemoznos¢ jego przedstawienia
we wczesniejszym postepowaniu wynikajgca z art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy dowodu
faktycznie woéwczas istniejgcego, a nie dowodu potencjalnego, ktory mogtby
zaistnie¢. Wobec powyzszego odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania przez
Sad Apelacyjny miato oparcie w art. 410 § 1 k.p.c.

Bieg terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania rozpoczyna
sie w dniu, w ktérym strona dowiedziata sie o tym, Ze istnieje okreslona podstawa
wznowienia postepowania. Whniesienie skargi o wznowienie postepowania
ograniczone jest terminem (art. 407 i 408 k.p.c.). Skarga wniesiona po uptywie
terminu podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). Dopuszczalny jest wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi (art. 168-172 k.p.c.). Termin do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania jest jednakowy dla wszystkich
przypadkow dopuszczalnego wznowienia postepowania i wynosi trzy miesigce od
dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia (art. 407 k.p.c.) oraz
pie¢ lat od uprawomocnienia sie wyroku (art. 408 k.p.c.). Zgodnie z art. 407 § 1
k.p.c. (§ 2 nie ma w rozpoznawanej sprawie zastosowania), skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Jak wynika z

przytoczonego przepisu, termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania



rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym stato sie mozliwe jej ztozenie. W zasadzie jego
bieg rozpoczyna sie w dniu, w ktérym strona dowiedziata sie o tym, ze istnieje
okreslona podstawa wznowienia postepowania. Strona dowiaduje sie o podstawie
wznowienia w chwili, w ktérej dociera do niej wiadomos¢, ze nastgpity okreslone
uchybienia lub zdarzenia, ktore wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 401, art. 401" i art. 403) mogg stanowi¢ podstawe wznowienia. W
zwigzku z tym, ze skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na
ustawowej podstawie, bezprzedmiotowe jest szczegdétowe rozwazanie wniesienia
jej w terminie z art. 407 § 1 k.p.c. Mozna jedynie zgodziC sie ze skarzaca, ze
trzymiesieczny termin zostat zachowany (skarga zostata wniesiona 2 stycznia 2010
r., konsultacja neurochirurgiczna miata miejsce 3 pazdziernika 2009 r., a opis
badania gtowy przy uzyciu rezonansu magnetycznego zostat sporzgdzony 15
pazdziernika 2009 r.).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze okolicznosci w niej przedstawione nie
stanowig ustawowej przestanki wznowienia postepowania, wymienionej w art. 403
§ 2 k.p.c. W takim przypadku skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia podlegata odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



