Sygn. akt | CZ 75/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,P.(...)" w W.

o ustalenie niewaznos$ci umowy, przydziat lokalu i ustanowienie spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu,

na skutek skargi E. B. 0 wznowienie postepowania

w sprawach VI ACa (...) i VI ACa (...) zakonczonych prawomocnymi wyrokami Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2006 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika
2010 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt VI ACa (...), VI
ACa(...),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od E. B. na rzecz Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,P.(...)" w

W. kwote 1.200 zi tytutlem kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokami z 5 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w W. oddalit w catosci
powddztwa E. B. przeciwko pozwanej Spotdzielni. Apelacje powddki od tych orzeczen
zostaty oddalone przez Sad Apelacyjny wyrokami z 6 lipca 2006 r., sygn. VI ACa (...) i
sygn. VI ACa (...). W skardze z 23 pazdziernika 2006 r. E. B. wniosta o wznowienie
postepowan w obu sprawach i wskazata, ze podstawg dla obu wyrokéw Sadu
Apelacyjnego byty fatszywe zeznania Prezesa pozwanej oraz podrobione dokumenty, a
w sprawie istniejg dodatkowe dowody i okolicznosci faktyczne, ktére skarzgca wykryta
po zapoznaniu sie z aktami ksiegi wieczystej prowadzonymi dla nieruchomosci, ktérej
dotyczyt spor.

Postanowieniem z 28 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge, wskazujgc
na brak istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Postanowieniem z 26 sierpnia
2009 r., sygn. akt | Cz (...), Sad Najwyzszy uchylit to postanowienie z powodu
naruszenia art. 410 § 1 k.p.c., gdyz skarzgca nie zostata wezwana do uzupetnienia
braku skargi przez doprecyzowanie podstawy wznowienia postepowania identyfikowane;j
przez nig jako oparcie wyrokdw na podrobionym dokumencie. Wedlug Sadu
Najwyzszego, okolicznosci te zostaty powotane w uzasadnieni skargi, ale Sad
Apelacyjny nie przeanalizowat ich przed wydaniem orzeczenia.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sgd Apelacyjny, skarzgca
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujgc, ze o sfatszowaniu
dokumentow sSwiadczy sposob ustanowienia uzytkowania wieczystego, w zwigzku
z ktérym Spotdzielnia nie poniosta kosztow nabycia i uzbrojenia gruntéw. Dokumentami,
ktére zgodnie z twierdzeniami skarzgcej miaty zosta¢c w ten sposdb podrobione sa:
pismo procesowe petnomocnika pozwanej z 6 lipca 2004 r. [przez niezgodne z prawdg
wskazanie, ze w zamian za zrzeczenie sie przez skarzgcg praw do dotychczasowego
lokalu uzyskata ona zwolnienie z pokrycia w ramach wktadu catosci kosztoéw budowy - k.
(...)] wraz z zatgcznikiem [przez nieprawdziwe informacje co do rozliczenia inwestycji i
kosztéw budowy oraz podpisanie go niezgodne z zasadami reprezentacji Spétdzielni - k.
(...)], a takze zatgcznik do umowy z 1 grudnia 2007 r. ,Zasady realizacji inwestycji
budowy budynku mieszkalnego przy ulicy B.” [przez podanie niezgodnej z prawdg
wysokosci kosztéw budowy - k. (...)]. Skarzgca stwierdzita takze, ze dla Sadu

Apelacyjnego wigzgce jest to, ze Sad Najwyzszy uznat okolicznosci przytoczone



w skardze a wskazujgce na podrobienie dokumentow za przestanke uzasadniajgca
wznowienie postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powodki
0 wznowienie postepowan, wskazujgc, ze nie zostata ona oparta na ustawowej pod-
stawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Najwyzszy uchylajgc
poprzednie postanowienie nie przesadzit tego, ze skarga spetnia ustawowe przestanki
wznowienia, natomiast wskazat jedynie na popetnienie w sprawie uchybienia o
charakterze proceduralnym. Okolicznosci przytoczone przez skarzgcg jako uzasad-
nienie podrobienia wymienionych w skardze dokumentow nie dajg sie przy tym pogodzi¢
Zz rozumieniem tego pojecia jako przestanki wznowienia postepowania. Dla przyjecia, ze
dokument zostat przerobiony konieczne bytoby bowiem dowiedzenie, Ze osoba, od
ktérej miatby on pochodzié¢, nie jest rzeczywistym autorem oswiadczenia, zas
przerobienie rozumiane by¢ powinno jako wprowadzenie do dokumentu przez osobe
trzecig zmian lub poprawek naruszajacych jego autentycznos¢. Konieczne jest przy tym,
by nieautentyczny dokument stanowit merytoryczng podstawe rozstrzygniecia. Skarzgca
nie wykazata zadnej z tych okolicznosci, a podata jedynie, ze wymienione przez nig
dokumenty zawierajg informacje niezgodne z prawda, co w Swietle art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. nie moze stanowiC przestanki wznowienia postepowania. Rowniez brak
podpisania jednego z dokumentow w sposob zgodny z zasadami reprezentacji
Spotdzielni przez cztonkdw jej Zarzgdu nie wptywa na jego autentycznosc. Z uzasadnien
orzeczen sadow obu instancji wynika przy tym, ze zaden z tych dokumentéw nie
stanowit merytorycznej podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzgca wniosta o jego
uchylenie w catosci i zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 410 § 1
k.p.c. przez odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, mimo istnienia podstaw
wznowienia wskazanych w tym przepisie, bowiem dokumenty wystawione przez po-
zwang zawierajg informacje sprzeczne z prawdg w zakresie faktéw istotnych dla sprawy,
a skoro skarzgca odszukata te dokumenty dopiero po zapoznaniu sie z ksiegg
wieczystg, do ktérej z uwagi na tre$é art. 36' ust. 4 w zw. z ust. 3 u.k.w.h. miata
ograniczony dostep, to nie mogta ich przedstawi¢c we wczesniejszym postepowaniu; -
art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. przez pominiecie
wigzgcych ustalen Sadu Najwyzszego, ktéry uznat, ze w sprawie spetniona zostata

przestanka wznowienia postepowania w postaci oparcia wyroku na podrobionym



dokumencie; - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z
art. 406 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i przyznanie jej rzecz kosztow poste-
powania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku skarzgcej, w sprawie nie zostaty spetnione przestanki
wznowienia postepowania, o ktorych mowa w art. 403 § 1 pkt 1 i art. 403 § 2 k.p.c.
Nalezy zauwazy¢, ze instytucja wznowienia postepowania ma charakter nadzwyczajny,
gdyz umozliwia wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdow. Z tego powodu przestanki
wznowienia powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty (tak SN w postanowieniu z 12
grudnia 2002 r., 11l AO 23/02, niepubl.).

Trafnie przyjagt Sad Apelacyjny, ze za podrobiony uznaje sie¢ dokument spo-
rzgdzony w catosci przez inng osobe niz ta, od ktérej ma pochodzi¢, natomiast prze-
robienie dokumentu polega na dokonaniu zmian w jego tresci (tak SN w wyroku z 16
maja 2007 r., Il CSK 56/07, niepubl i postanowieniu z 12 pazdziernika 2007 r., V CZ
91/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 83). Odrebnie traktowac¢ natomiast nalezy tzw. fatsz
intelektualny dokumentu, tj. poswiadczenie w jego tresci nieprawdy przez autora
dziatajgcego we wilasnym imieniu. Powddka zarzuca, ze osoby dziatajgce w imieniu
pozwanej sporzgdzity wskazane w skardze dokumenty, ale zawarty w nich nieprawdziwe
informacje, a to wyklucza mozliwos¢ uznania tych dokumentow za podrobione lub
przerobione. Nalezy tez zauwazyé, ze pismo procesowe petnomocnika pozwanej w
zadnym wypadku nie moze by¢ traktowane jako dowdd w sprawie, podlegajgcy ocenie z
punktu widzenia art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata takze drugiej koniecznej przestanki wznowienia
wynikajgcej z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., a mianowicie, ze podrobiony lub przerobiony do-
kument stanowit podstawe wydania wyroku. Warunku tego nie spetnia samo zaliczenie
dokumentu do materiatu dowodowego lecz konieczne jest takze dowiedzenie
funkcjonalnego zwigzku miedzy tym dokumentem a wydanym rozstrzygnieciem (tak SN
w postanowieniu z 20 pazdziernika 2005 r., | CZ 80/05, niepubl.). W Swietle okolicznosci
wskazanych przez skarzgcg nie mozna uznac, by w rozpoznawanej sprawie zwigzek
taki miat miejsce.

Skarzgca niezasadnie podnosi takze, ze w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga
nie mogta skorzysta¢ z dowodoéw w postaci aktu notarialnego i decyzji o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego. Z art. 36" ust. 3 w zw. z ust. 4 u.k.w.h. wynika wprawdzie, ze



dostep do akt ksiegi wieczystej ma jedynie osoba legitymujgca sie interesem prawnym,
pojecie to rozumiane jest jednak szeroko i obejmuje wszystkie osoby, ktérych praw
dotyczy tres¢ ksiegi wieczystej (por. S. Rudnicki [w:] Ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece. Przepisy o0 postepowaniu w sprawach wieczysto- ksiegowych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 232). Z tego powodu nalezy uznac, ze skarzgcej w catym toku
postepowania stuzyto prawo wgladu do akt ksiegi wieczystej i zgtaszania na tej
podstawie wnioskow dowodowych. W zazaleniu nie stwierdzono przy tym, by
dokumenty powotane jako nowe dowody w sprawie mogty mie¢ wptyw na jej wynik,
stosownie do art. 403 § 2 k.p.c.

Bezzasadny jest wreszcie zarzut, ze Sgd Apelacyjny pomingt ustalenia Sadu
Najwyzszego co do istnienia podstaw dla wznowienia postepowania. W postanowieniu z
26 sierpnia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzit jedynie, Zze poprzednie postanowienie
Sadu Apelacyjnego wydane zostato z naruszeniem przepiséw proceduralnych (art. 410
§ 1 k.p.c.) i nie przesgdzit sprawy co do meritum. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd
Najwyzszy wskazat, ze tres¢ skargi - wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego - zawiera
powotanie okolicznosci majgcych swiadczyC (zdaniem skarzgcej) o sfatszowaniu
dokumentow, ktére zostaly pominiete przy wydawaniu rozstrzygniecia. Ocena tych
okolicznosci z punktu widzenia przestanek wznowienia postepowania pozostawiona
zostata autonomicznej decyzji Sgdu Apelacyjnego.

W Swietle powyzszego uznaé¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny dostatecznie
przeanalizowat okolicznosci, na ktore powotywata sie powddka dla uzyskania
wznowienia postepowania i prawidtowo te okolicznosci ocenit w swietle ustawowych
kryteriow decydujgcych o dopuszczalnosci wznowienia. Zazalenie powoddki zostato
zatem oddalone (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
zazaleniowego, Sad Najwyzszy orzekt w uwzglednieniu wniosku zgtoszonego w
odpowiedzi na zazalenie, na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



