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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Marta Romariska

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,E.(...)" S.A. w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Eksportu Geodezji i Kartografii ,G.(...)"” Spétce z 0.0. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - Bank (...) wW. S.A. wW.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2010
r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej —
Przedsiebiorstwa Eksportu Geodezji i Kartografii ,G.(...)"” Sp.z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 12 maja 2008 r. utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty
wydany przez Sad Rejonowy w dniu 27 maja 1998 r., nakazujgcy poprzednikowi
prawnemu pozwanej zaptacenie E.(...) S.A. w K., bedgcemu poprzednikiem prawnym
powddki - E.(...) S.A. w K., kwoty 142.003 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

Podstawg wyroku Sadu drugiej instanciji staty sie nastepujgce ustalenia faktyczne.
W dniu 4 pazdziernika 1994 r. zawarta zostata umowa, zgodnie z ktdérg poprzednik
prawny powodki udzielit E.(...) G.(...) Sp. z 0.0. w W. oprocentowanej pozyczki w kwocie
4.000.000.000 zt. na okres od dnia 5 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r.
Sptata pozyczki nastepowac miata w miesiecznych ratach poczagwszy od lutego 1995 r.
do dnia 31 sierpnia 1995 r. Zabezpieczeniem pozyczki i odsetek byt weksel in blanco
wystawiony przez poprzednika prawnego pozwanej. Zgodnie z porozumieniem
wekslowym, w przypadku niedotrzymania terminu sptaty weksel miat zosta¢ uzupetniony
sumg wekslowg odpowiadajgcg 48% kwoty niesptaconej pozyczki wraz z odsetkami,
a termin i miejsce ptatnosci weksla miat okresli¢ poprzednik prawny powddki, o czym
poprzednik prawny pozwanej miat zosta¢ zawiadomiony listem poleconym wystanym
najpézniej na 14 dni przed terminem ptatno$ci. Umowa pozyczki zostata dwukrotnie
zmieniona. Aneksem z dnia 17 lipca 1995 r. okres pozyczki zostat przedtuzony do dnia
30 kwietnia 1996 r., a minimalna kwota rat zostata ustalona na 20.000 zt ptatnych
miesiecznie od lipca 1995 r. do kwietnia 1996 r. Nastepnie aneksem z dnia 2
pazdziernika 1995 r. przewidziano karencje w spfacie odsetek w okresie od pazdziernika
1995 r. do stycznia 1996 r. na korzys¢ pozyczkobiorcy — miaty one zostac¢ zaptacone do
dnia 30 kwietnia 1996 r. oraz ustalono - rowniez na korzys¢ pozyczkobiorcy — ze
pozyczka zostanie sptacona jednorazowo w dniu 30 kwietnia 1996 r. O aneksach tych
nie zostat powiadomiony poprzednik prawny pozwanej. W dniu 1 marca 1996 r. zostato
wobec niego wszczete bankowe postepowanie ugodowe na podstawie ustawy z dnia 3
lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankdéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz.82 ze zm.; dalej — ,ustawa

o restrukturyzacji’). Poprzednik prawny pozwanej poinformowat prowadzgcy



to postepowanie Bank (...) S.A. wW. o udzielonym poreczeniu w postaci weksla in
blanco i zadtuzeniu z tego tytutu w kwocie 190.000 zt. Poprzednik prawny powddki nie
zostat indywidualnie powiadomiony o bankowym postepowaniu ugodowym. Ugoda
bankowa zostata zawarta w dniu 12 lipca 1996 r. i stata sie prawomocna w dniu
29 sierpnia 1996 r. Poprzednik prawny pozwanej powiadomit poprzednika prawnego
powodki o tej ugodzie w dniu 6 sierpnia 1996 r. W okresie trwania bankowego
postepowania ugodowego strony prowadzity miedzy sobg korespondencje. Poprzednik
prawny powodki przedstawit wyliczenie zalegtosci z tytutu pozyczki, na ktore sktadata sie
naleznos¢ gtéwna w kwocie 190.000 zt oraz odsetki w kwocie 55.052,85 zt. Poprzednik
prawny pozwanej najpierw zwroécit sie 0 niepodejmowanie dziatan do chwili sprawdzenia
prawidlowosci przedstawionego wyliczenia, a nastepnie poinformowat, ze skoro
nie wyrazat zgody na utrzymywanie zabezpieczenia ponad okres okreslony w pierwotnej
umowie, to wszelkie zobowigzania pozyczkobiorcy powstate po dniu 31 sierpnia 1995 r.
powinny zostac¢ rozliczone pomiedzy stronami pozyczki i zazgdat zwrotu weksla. W
odpowiedzi na to poprzednik prawny powddki w dniu 12 grudnia 1996 r. uzupetnit
weksel i powiadomit o tym poprzednika prawnego pozwane;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad drugiej instancji uznat,
ze podniesiony przez pozwang zarzut dotyczgcy nieprzedstawienia przez powodke
rozliczenia zalegtosci stanowi zarzut uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem i
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanej jako dtuzniku wekslowym, za$
pozwana, poza kwestionowaniem wysokos$ci kwoty, na jakg weksel zostat uzupetniony,
nie przedstawita zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby, ze weksel zostat uzupetniony
niezgodnie z porozumieniem. Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu wydanego po rozpoznaniu
sprawy po raz pierwszy, btedne jest twierdzenie, iz weksel powinien by¢ uzupetniony
zgodnie ze stanem zadtuzenia na dzien 31 sierpnia 1995 r., bowiem nawet w braku
anekséw pozyczkobiorca mogtby opdzni¢c sie ze spetnieniem sSwiadczenia, co
skutkowatoby obowigzkiem zaptaty odsetek za opédznienie, o ktérych mowa w
porozumieniu wekslowym. Wobec tego Sad drugiej instancji uznat, ze weksel mogt by¢
wypetniony rowniez po dniu 31 sierpnia 1995 r., nawet jesli zabezpieczat pozyczke
wynikajgcg z umowy zawartej na Scisle okreSlony czas, a pozwana nie byla
informowana o aneksowaniu umowy i przedtuzeniu terminu sptat. W ocenie tego Sgdu
podstawg wniosku przeciwnego nie moze by¢ to, ze w porozumieniu wekslowym

wskazana zostata umowa pozyczki, ktéra miata by¢ utrzymywana do dnia 31 sierpnia



1995 r. Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze w porozumieniu wekslowym nie
zostato przewidziane inne ograniczenie czasowe co do uzupetnienia weksla. Ponadto
wskazat, ze aneksy nie zwiekszaty zobowigzania pozwanej co do naleznosci gtéwnej ani
odsetek, skoro skutkiem wydtuzenia terminu sptaty zadtuzenia byt brak obowigzku
zapfaty odsetek za ewentualne opdznienie.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wskazat, ze bankowe postepowanie
ugodowe zostato wszczete w stosunku do pozwanej w dniu 1 marca 1996 r. oraz ze
zgodnie z art. 11 ustawy o restrukturyzacji postepowaniem tym objete byty wszelkie
wierzytelnosci pozwanej z wytgczeniem wskazanych w pkt 1-6 tego przepisu. Wskazat
réwniez, ze weksel in blanco uzupetniony zostat przez powédke w dniu 12 grudnia 1996
r. i pomimo, ze zobowigzanie osoby podpisanej na wekslu in blanco powstaje juz z
chwilg wydania weksla, to jednak ma ono charakter warunkowy i wywotuje petne skutki
prawne z mocg wsteczng dopiero z chwilg wypetnienia weksla. Sad drugiej instanciji
uznat, ze ,skoro ugoda bankowa dotyczy warunkow sptaty istniejgcych zadtuzen, nie
mozna przyjg¢, ze w chwili wszczecia w stosunku do pozwanej bankowego
postepowania ugodowego wierzytelnos¢ powddki istniata, skoro uzalezniona byta od
ziszczenia sie warunku w postaci uzupetnienia weksla.”

Nastepnie Sad drugiej instancji uznat, ze art. 14 ustawy o restrukturyzaciji
nie wymagat odrebnego zawiadomienia powddki o wszczeciu w stosunku do pozwanej
bankowego postepowania ugodowego. Jednak w ocenie tego Sadu nieuczestniczenie
wierzyciela w bankowym postepowaniu ugodowym nie niweczy mozliwosci tego
wierzyciela dochodzenia od dluznika wierzytelnosci w odrebnym postepowaniu.
Zdaniem Sadu drugiej instancji mimo, iz zgodnie z art. 11 ustawy o restrukturyzaciji
bankowym postepowaniem ugodowym objete sg co do zasady wszelkie wierzytelnosci
dtuznika, to art. 20 ust. 1 i art. 25 ust. 3 tej ustawy nie pozostawiajg watpliwosci, ze
ugoda bankowa wigze tylko wierzycieli nig objetych. Sad ten, powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 46/00, uznat, ze skoro
powodka nie byta uczestnikiem bankowego postepowania ugodowego i jej wierzytelnosé
nie zostata objeta ugodg, wierzytelnoS¢ ta moze zosta¢ rozliczona w odrebnym
postepowaniu. Przyjat, ze do wierzytelnosci powddki nie znajdujg zastosowania
postanowienia ugody bankowej.

Wyrok Sadu drugiej instancji w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana.
Podstawami skargi sg: |. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie: 1)

art. 20 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 4 i art. 25 ust. 3 ustawy



o restrukturyzacji polegajgcag na przyjeciu, iz prawomocna ugoda bankowa wigze jedynie
tych wierzycieli pozwanej, ktorzy byli nig objeci, a jej postanowienia nie znajdujg
zastosowania do wierzytelnosci wekslowej powddki, pomimo przyjecia, ze nie zachodzit
obowigzek odrebnego powiadomienia powodki o wszczeciu bankowego postepowania
ugodowego wobec pozwanej, podczas gdy postanowienia prawomocnej ugody
bankowej powinny by¢ respektowane rowniez w przypadku wierzytelnosci nie objetych
bankowym postepowaniem ugodowym; 2) art. 22, 23 i 33 w zw. z art. 103 i 104 pr.
weksl. polegajacg na przyjeciu, ze skuteczne byto uzupetnienie przez powddke weksla
na kwote inng niz odpowiadajgca kwocie niesptaconej pozyczki wedtug stanu na dzien
31 sierpnia 1995 r., w sytuacji gdy porozumienie co do uzupetnienia weksla nie
zawierato terminu wypetnienia i przedstawienia weksla, weksel ten zabezpieczat Scisle
okreslong pozyczke udzielong osobie trzeciej na czas okreslony i na okreslonych
warunkach sptaty, a pozwana nie byta informowana o zmianach tresci umowy pozyczki i
przedtuzeniu terminu spfaty; Il. naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 382 i art.
385 k.p.c. przez przyjecie, ze pomimo niewtasciwej interpretacji przepisow ustawy
o restrukturyzacji odnoszgcych sie do obowigzku odrebnego zawiadomienia powddki
0 bankowym postepowaniu ugodowym, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto
prawidtowe, bowiem ,w sprawie decydujgce sg przepisy prawa wekslowego, a nie
przepisy ustawy o restrukturyzacji” oraz przez przyjecie, ze skoro pozwana nie
kwestionowata wysokosci kwoty, na ktorg weksel zostat uzupetniony, to aprobowata
dtug, podczas gdy kwestionowata ona swojg odpowiedzialno$¢ wekslowg zarzucajgc, ze
weksel uzupetniony zostat niezgodnie z porozumieniem; 2) art. 386 § 6 k.p.c. przez
nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazan Sadu drugiej instancji co do tego, ze
wierzytelnos¢ wekslowa nie istniata w chwili wszczecia bankowego postepowania
ugodowego oraz w chwili zawarcia ugody bankowej. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione przez skarzgcag zarzuty naruszenia
przepisow postepowania.

1. Art. 385 k.p.c. stanowi, ze Sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona
bezzasadna. Naruszenie tego przepisu polega zatem na oddaleniu apelacji pomimo
tego, ze byta ona zasadna, a to oznacza, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy

prawa materialnego lub przepisy postepowania, na podstawie ktérych powinien byt



uzna¢ zasadnosC¢ apelacji. Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., bez jednoczesnego
wskazania innych naruszonych przepiséw, nie moze zatem prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., 1l CKN
567/00, LexPolonica nr 1628751).

W zwigzku z naruszeniem art. 385 k.p.c. skarzgca zarzucita naruszenie art. 382
k.p.c. polegajgce na nieprawidtowym rozstrzygnieciu sprawy na podstawie ,przepiséw
prawa wekslowego” i pominieciu ,przepiséw ustawy o restrukturyzacji’ oraz wadliwej
ocenie zarzutu uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. Tak sformutowany
zarzut nie zastuguje jednak na uwzglednienie z dwoch przyczyn. Po pierwsze, zarzut ten
stanowi w istocie zarzut naruszenia odpowiednich przepiséw prawa materialnego, a nie
przepiséw postepowania. Po drugie, naruszenie art. 382 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy
podstawy orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie stanowi caty materiat zgromadzony
zaréwno przed Sad pierwszej, jak i drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2000 r., Il CKN 562/98, LEX nr 528132; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585). Skarzgca nie
wskazata za$ materiatu, ktory zostat pominiety przez Sad drugiej instancji.

2. Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Rozpoznajgc
sprawe po raz pierwszy Sad drugiej instancji jednoznacznie ocenit, ze ani w chwili
wszczecia bankowego postepowania ugodowego w stosunku do skarzgcej, ani w chwili
zawarcia ugody w tym postepowaniu, nie istniata wierzytelnos¢ powodki wzgledem
skarzgcej wynikajgca z umowy pozyczki. Natomiast ocena Sgdu drugiej instancji co do
istnienia w tym czasie wierzytelnosci wekslowej powodki nie zostata wprost wyrazona.
Sad drugiej instancji uznat jedynie, ze wierzytelnos¢ ta przed uzupetnieniem weksla — co
miato miejsce w dniu 12 grudnia 1996 r. — miata charakter warunkowy. Natomiast
rozpoznajgc sprawe ponownie Sad drugiej instancji uznat, ze wierzytelnos¢ wekslowa
powddki nie istniata w chwili wszczecia bankowego postepowania ugodowego, tj. w dniu
1 marca 1996 r., wkasnie z tej przyczyny, ze miata charakter warunkowy. Biorgc
pod uwage ustalenie tego Sadu, ze ugoda bankowa zostata zawarta w dniu 12 lipca
1996 r., uznac nalezy, iz ocena taka dotyczy réwniez chwili zawarcia ugody. Wszystko
to prowadzi zatem do wniosku, ze nawet gdyby przyja¢, iz poprzednio rozpoznajgc
sprawe Sad drugiej instancji uznat, ze wierzytelnos¢ wekslowa powodki nie istniata ani w
chwili wszczecia bankowego postepowania ugodowego, ani w chwili zawarcia ugody, to

rozpoznajgc sprawe ponownie ocene te podzielit.



II. 1. Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 22, 23 i 33
wzw. z art. 103 i 104 pr. weksl. Po pierwsze skoro przedmiotem sporu byt weksel
wiasny, to art. 22 pr. weksl. nie znajdowat zastosowania, bowiem art. 103 pr. weksl. nie
nakazuje jego stosowania odnosnie do weksla wtasnego. Po drugie art. 33 w zw. z art.
103 ust. 1 pr. weksl. oraz art. 23 w zw. z art. 104 ust. 2 pr. weksl. regulujg odpowiednio
ptatnos¢ weksla wtasnego oraz jego przedstawienie celem zaznaczenia wizy, natomiast
zarzut skarzgcej sprowadza sie do kwestionowania oceny Sgdu drugiej instancji czy
uzupetnienie weksla nastgpito zgodnie z porozumieniem co do terminu ptatnosci
zobowigzania do zwrotu pozyczki zabezpieczonej wekslem. Tak sformutowany zarzut
jest zarzutem naruszenia art. 10 pr.weksl. Naruszenie tego przepisu nie zostato jednak
zarzucone przez skarzgca, pozostaje poza podstawami skargi kasacyjnej i nie podlega
rozpoznaniu.

2. Skarga kasacyjna podlega jednakze uwzglednieniu ze wzgledu na podniesiony
W niej zarzut naruszenia art. 20 ust. 2 i art. 25 ust. 3 ustawy o restrukturyzacji.

Obecnie za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac poglad,
iz postanowienia prawomocnej ugody bankowej zawartej z dtuznikiem w ramach
bankowego postepowania ugodowego prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy o
restrukturyzacji wigzg wszystkich wierzycieli dtuznika, ktorych wierzytelnosci istniaty w
chwili zawarcia ugody, z wyjatkami przewidzianymi w art. 11 i 12 tej ustawy, a nie tylko
tych wierzycieli, ktorzy brali udziat w tym postepowaniu i ktérych wierzytelnosci zostaty w
ugodzie uwzglednione (por. poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 25 kwietnia 1996 r.,
[l CZP 38/96, Pr. Bankowe 1997, Nr 1, s. 70, dotyczgcy wprost jedynie wierzytelnosci
niespornych; wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 512/00, niepubl.; wyrok SN z
dnia 18 stycznia 2000 r., 1l CKN 539/98, LexPolonica nr 402145; wyrok SN z dnia 16
stycznia 2004 r., Il CK 156/2002, Pr. Bankowe 2004, Nr 6, s. 46).

Sad Najwyzszy wyrazat réwniez poglad, ze postanowienia ugody bankowej nie
wigzg wierzycieli niebiorgcych udziatu w bankowym postepowaniu ugodowym, ktorych
wierzytelnosci nie zostaty uwzglednione w ugodzie z tego tylko wzgledu, Ze byty
wierzytelnosciami spornymi. Teza ta zawarta zostata w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 1999 r., | CKN 1074/97 (LexPolonica nr 340298), a jej podstawg byto
przede wszystkim zatozenie, iz do bankowego postepowania ugodowego
uregulowanego w ustawie o0 restrukturyzacji zastosowanie znajduje art. 41
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo 0 postepowaniu

uktadowem (Dz. U. Nr 93, poz. 863 ze zm.), stanowigcy podstawe prawng do



wytgczenia z postepowania uktadowego wierzytelnosci spornych. Powyzsza teza
powtorzona zostata w przywotanym przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 46/2000 (LexPolonica 402234), jednak
bez wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia. Powyzszy argument nie uprawnia jednak
do odstgpienia od stanowiska utrwalonego juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Nalezy wskazac, ze wylgczenie wierzytelnosci spornej poza postepowanie uktadowe
prowadzone na podstawie Prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r. nie oznaczato
wcale, ze wierzyciel, ktoremu przystugiwata taka wierzytelnos¢, nie byt zwigzany
zawartym nastepnie uktadem po jego prawomocnym zatwierdzeniu. Zgodnie bowiem z
art. 67 § 1 tego Prawa uktad taki wigzat wszystkich wierzycieli dtuznika, w tym rowniez
tych, ktorym przystugiwaty wierzytelnosci sporne (por. pkt Il. ppkt 7. wyroku SN z dnia
29 lutego 2008 r., V CSK 398/07, LexPolonica nr 2044674), za wyjgtkiem wierzycieli
okreslonych w art. 67 § 2 tego Prawa. Poza tym podkreslic nalezy, ze z uwagi na
epizodyczny charakter ustawy o restrukturyzaciji, nie istnieje zadna podstawa prawna do
stosowania, nawet w drodze analogii, do postepowania uregulowanego w tej ustawie
przepisow Prawa o postepowaniu ukladowym z 1934 r. (por. wyrok SN z dnia 28
listopada 2001 r., IV CKN 512/00, niepubl.).

Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienia ugody bankowej zawartej w dniu 12
lipca 1996 r. z udziatem poprzednika prawnego skarzgcej jako dtuznika nie znajdujg
zastosowania do wierzytelnosci wekslowej przystugujgcej powodce z dwoch przyczyn:
po pierwsze dlatego, ze ugoda bankowa wigze tylko wierzycieli nig objetych, biorgcych
udziat w bankowym postepowaniu ugodowym, a po drugie dlatego, ze wierzytelnosc
wekslowa powddki nie istniata w chwili zawarcia ugody. Co do pierwszej z tych kwestii
ocena Sadu drugiej instanciji jest sprzeczna z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego
i nieprawidtowa. Natomiast odnosnie do drugiej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze Sad drugiej
instancji, mimo iz uznat wsteczne dziatanie skutkbw prawnych warunku polegajgcego na
uzupetnieniu weksla in blanco zgodnie z porozumieniem, nie wyciggnat z tego
prawidlowych konsekwencji. Skoro uzupetnienie weksla in blanco zgodnie
Z porozumieniem stanowi warunek powstania zobowigzania wekslowego dziatajgcy
Z mocg wsteczng, znaczy to, ze odnosi swoj skutek prawny juz od chwili wydania weksla
in blanco remitentowi (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., Il CKN 342/97,
OSNC 1998 Nr 9, poz. 141). Zatem z tego, ze weksel in blanco wreczony poprzednikowi
prawnemu powodki uzupetniony zostat zgodnie z porozumieniem dopiero po zawarciu

ugody bankowej w stosunku do poprzednika prawnego skarzacej, nie wynika wcale, ze



zobowigzanie z tego weksla nalezato traktowac jako nieistniejgce wedtug stanu na dzien
zawarcia tej ugody. Wobec tego ocena Sgdu drugiej instancji w tej kwestii takze nie jest
prawidtowa.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



