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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 maja 2010 .,

uchyla postanowienie zawarte w wyroku Sagdu Okregowego w
K. z dnia 6 maja 2010 r., dotyczace kosztéw procesu i zasgdza
od powoda na rzecz strony pozwanej 386 zt (trzysta
osiemdziesiat szes¢) tytutem kosztow postepowania w obu

instancjach.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. zmienit
zaskarzony przez pozwang Prokurature Okregowg w K. wyrok Sgdu Rejonowego z

dnia 25 czerwca 2009 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo M.S. o wynagrodzenie



i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1350 zt tytutem kosztow
postepowania w obu instancjach.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego i zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 102 k.p.c., domagat sie zmiany tego postanowienia przez
nieobcigzanie go kosztami procesu, bgdz obcigzenie go tymi kosztami w znacznie
mniejszej czesci.

W uzasadnieniu zazalenia powod powotat sie na to, ze:

1. dochodzit roszczen ze stosunku pracy wspolnie z szescioma innymi
zatrudnionymi na tej samej podstawie powodami;
2. sprawy z niewiadomego powodu zostaly przez Sad pierwszej instancji
rozdzielone do odrebnych postepowan;
3. strone pozwang w kazdej z tych spraw reprezentowat ten sam radca prawny,
ktorego rzeczywisty naktad pracy wigzat sie z przygotowaniem siedmiu
jednobrzmigcych zestawow pism procesowych;
4. nie korzystat z pomocy kwalifikowanego zastepcy procesowego;
5. przez caty czas trwania postepowania dziatat w przekonaniu o stusznosci
swego roszczenia, w czym utwierdzity go wydane w analogicznej sytuacji faktyczne;j
i prawnej prawomocne orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2009
r., IXPa.../08;
6. nie dochodzit wyptaty wynagrodzenia objetego rygorem natychmiastowe;j
wykonalnoéci w wyroku Sadu pierwszej instancji, co Swiadczy o lojalnym i
odpowiedzialnym podejsciu do przedmiotu postepowania;
7. sprawa miata charakter precedensowy.

Zdaniem Zzalgcego, powyzsze okolicznosci przemawiajg, za tym, ze w
sprawie wystepuje szczegodlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.

pozwalajgcy na miarkowanie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze

zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w



ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedgcg odstepstwem od
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia
;wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy, sgdowi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366). Do
okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢é mozna, miedzy innymi te, ktére zwigzane
z samym przebiegiem postepowania. W tym kontekscie zwrocic uwage trzeba
zwlaszcza na eksponowang przez powoda okolicznos¢, ze z pozwem do Sgdu
Rejonowego wystgpito siedmiu powodow na zasadzie wspotuczestnictwa
formalnego. W poczatkowym jej etapie sprawa byta zatem jedna i jedna byta strona
powodowa, choC w jej charakterze wystepowato kilka oséb, dochodzgcych tgcznie
30.371, 23 zt. Artykut 98 § 1 k.p.c. okresla dwie podstawowe zasady rozstrzygania
0 kosztach procesu - zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade
kosztéw niezbednych i celowych. Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy
prawnego) (art. 98 § 3 k.p.c.). Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm., dalej jako rozporzadzenie), stawki minimalne ustala sie wedtug
kryterium wartosci przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy, wynagrodzenie
petnomocnika jest wiec w pierwszej kolejnosci powigzane z wartoscig przedmiotu
sprawy (przy roszczeniu majgtkowym) lub jej rodzajem. Przy tych regulacjach w
judykaturze utrzymuje sie stanowisko, ze reprezentowanie przez jednego adwokata
lub radce prawnego kilku osbéb, wystepujgcych w sprawie w charakterze
wspotuczestnikow, uzasadnia przyznanie tym wspoétuczestnikom zwrotu kosztow
zastepstwa w wysokosci tylko jednego wynagrodzenia. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze jezeli przegrywajacyg jest strona powodowa, w charakterze ktérej
wystepuje kilka o0séb, koszty =zastepstwa procesowego strony pozwanej

reprezentowanej przez radce prawnego wyrazajg sie jednym wynagrodzeniem, a



nie jego wielokrotnoscig. Racje ma zatem Zalgcy, ze w sytuacji, gdy na skutek
decyzji Sadu o wylgczeniu do odrebnego rozpoznania roszczeh kazdego z
powodow, w miejsce pierwotnie jednej sprawy zawisto przed tym Sgdem siedem
spraw, w ktorych przedmiot sporu stanowity roszczenia jednego rodzaju, oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, przy rozliczaniu kosztéw procesu
okolicznos¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage. Skoro bowiem naktad pracy
petnomocnika przy reprezentowaniu strony pozwanej w siedmiu sprawach byt
jedynie nieco wiekszy niz gdyby toczyto sie jedno postepowanie (koniecznosé
uczestnictwa w wiekszej ilosci posiedzen), to wzgledy stusznosci sprzeciwiaty sie
zasgdzeniu na jego rzecz wynagrodzenia wyrazonego stawkg minimalng
przewidziang przepisami dla wartosci przedmiotu sporu w kazdej z tych spraw. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, w takiej sytuacji procesowej uznaC nalezato, ze
zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., dajacy
podstawe do obcigzenia powoda tylko czescig kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej, obliczong jako 1/7 minimalnego wynagrodzenia przewidzianego
dla spraw o wartosci przedmiotu sporu w kwocie 30.371,23 zt, tgcznie dochodzonej
pierwotnie przez wszystkich powoddéw wystepujgcych w jednej sprawie, za obie
instancje. Przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt stawka
minimalna wynosi 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzgdzenia). W sprawie o wynagrodzenie
za prace stawkg minimalng jest 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od
wartosci wynagrodzenia bedgcego przedmiotem sprawy (§ 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia), czyli przy wartosci przedmiotu sporu w powyzszych granicach
kwota 1800 zt. Za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Okregowym stawka minimalna wynosi 50% stawki minimalnej (§ 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia), a zatem dla potrzeb niniejszej sprawy jest to kwota 900 zi.
tacznie w odniesieniu do obu instancji koszty zastepstwa procesowego pozwanej
ksztattujg sie wiec na 2700 zt, z czego 1/7 stanowi kwote 386 zt, ktérej zasgdzenie
od powoda w miejsce kwoty 1350 zt wynikajgcej z postanowienia zawartego w
wyroku Sgdu Okregowego uzasadniajg szczegodlne, wskazane wyzej, okolicznosci
tej sprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zazalenie powoda, na

podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 39816 K.p.c. postanowit jak w sentenciji.



