Sygn. akt Il CZ 101/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. K. i A. B.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. B.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Okregowy w G. odrzucit apelacje
uczestniczki postepowania A. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 26
sierpnia 2009 r. zmieniajgcego postanowienie tegoz Sgdu z dnia 10 maja 2001 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej F. B., jako nienalezycie optacona.

Sad Okregowy wskazat, ze postanowienie zaskarzone apelacjg ma charakter
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku. Petnomocnik uczestniczki postepowania,

wnoszgc apelacje od tego orzeczenia, powinien — stosownie do art. 50 pkt 1 ustawy z



dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) — zaptaci¢ wpis w kwocie 100 zt. Tymczasem wniost on optate w kwocie 50
zt, a wiec w wysokosci zanizonej. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 373 w zwigzku z art.
370 art.130% § 1 k.p.c., apelacja podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka postepowania wniosta o jego
uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c. Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie opfaty
pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki
odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego)
podlegajgce optacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie zas z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz.
1571), przepisy tej ustawy, w tym takze art. 130% § 3 k.p.c., stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie (tj. po dniu 1 lipca 2009 r.). Chodzi tu o fakt
wszczecia postepowania w danej sprawie przed sgdem powszechnym.

W zwigzku z tym, ze wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku zostat ztozony 24 grudnia 2008 r. miat zastosowanie przepis art. 130% § 3 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu, zgodnie z ktérym Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty wniesione przez adwokata m.in. $rodki zaskarzenia podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Dopuszczalnos¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism
procesowych, obarczonych brakami fiskalnymi, wnoszonych przez petnomocnikéw
procesowych bedgcych profesjonalistami, zostata wielokrotnie potwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory wskazywat, ze nie mozna mowi¢ o nadmiernym
rygoryzmie, jezeli strona postepowania zastgpiona jest w postepowaniu przed sgdem
powszechnym przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego (podmiot
profesjonalny). Z samej bowiem istoty zastepstwa procesowego wypetnianego przez
profesjonalnego petnomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze petnomocnik ten

bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscig



(por. np. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05, OTKZU 2006 nr 8A, poz. 103;
wyrok z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008 nr 9, poz. 154: wyrok z dnia
28 maja 2009 r., P 87/08, OTK-A 2009 nr 5, poz. 72: wyrok z dnia 14 wrzesnia 2009 r.,
SK 47/07, OTK-A 2009 nr 8, poz. 122, por. takze np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2006 r., Il CZP 6/06, OSNC 2007 nr 1, poz. 5).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



