Sygn. akt IV CZ 65/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej P.(...) w R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - W. M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2010
r.

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powddki od wyroku tego Sgdu z dnia 12 listopada 2009 r., ktérym oddalit jej apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 czerwca 2009 r., oddalajgcego powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni nr (...)/2005 z
dnia 14 grudnia 2005 r. w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ stawek optat
eksploatacyjnych i czynszowych dla lokali uzytkowych. Sad ten uznat, Zze okres$lona

przez powodke warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1438,56 zt wskazuje, ze



skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Nie ma
znaczenia dla oceny dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia twierdzenie powdodki, ze
roszczenie ma mieszany charakter majgtkowo-niemajatkowy.

Powddka w zazaleniu domagata sie uchylenia postanowienia, zarzucajgc ze
niestusznie jej roszczenie zostato ocenione jako tylko majgtkowe. Pomija natomiast jego
podstawe, ktorg jest naruszenie zasady réwnosci cztonkéw, przewidzianej w art. 18 § 1
prawa spotdzielczego, przez nieuzasadnione roznicowanie obowigzkow zwigzanych z
wysokoscig optat eksploatacyjnych i czynszowych cztonkéw posiadajgcych spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego i cztonkéw posiadajgcych spotdzielcze prawo do lokalu
uzytkowego. Przemawia to za stanowiskiem, Zze zgtoszone roszczenie ma charakter
niemajgtkowy, a wobec tego, ze skutkami orzeczenia sgdowego objeci zostang
pozostali cztonkowie pozwanej Spétdzielni, zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia, czy
dziatania jej organow sg zgodne z prawem. Nietrafnie roszczenie to zaskarzonym
postanowieniem ocenione zostato jedynie przez pryzmat rozliczenh finansowych powodki
Z pozwana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 398° § 1 k.p.c.
Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pojecie ,sprawa o prawo majgtkowe, nie zostato
wyjasnione w przepisach prawa procesowego. Powszechnie jednak przyjete zostato w
doktrynie i orzecznictwie sgdowym, ze o majgtkowym bagdz niemajgtkowym charakterze
sprawy rozstrzyga wytacznie jej przedmiot, a jest nim dobro, ktérego ochrony powdd
zada lub interes, ktérego zaspokojenia dochodzi. Sprawa o uchylenie albo stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu spotdzielni bedzie miata charakter majgtkowy, jesli
przedmiot kwestionowanej uchwaty rozstrzyga o prawach majgtkowych czionkéw (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., 1l CZP 100/03, OSNC
2005/2/29). Zasadniczym kryterium oceny charakteru tej uchwaty jest jej wptyw na sfere
intereséw ekonomicznych cztonkéw. Sciste powigzanie istotnego przedmiotu uchwaty
z mieniem powoda albo bezposredni jego wplyw na stan mienia lub jego
bezpieczenstwa stanowig o majgtkowym charakterze uchwaty, a takze sprawy poddane;j
pod osad.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej
Spotdzielni w sprawie zatwierdzenia zmiany optat czynszowych i eksploatacyjnych dla

lokali uzytkowych zmierza do wywotania skutkbw prawnych w sferze majagtkowe;j



cztonkow, ktérych tres¢ jej dotyczy, a takze pozostatych czionkow. Nawet gdyby
dostrzec w dochodzonym uprawnieniu elementy niemajatkowe, jak dotyczgce réwnego
traktowania czlonkéw, czy zapewnienia kontroli czynnosci organow Spétdzielni, to
przyja¢ nalezy, ze ma ono przede wszystkim majgtkowy charakter, ktéry moze tgczyc¢
sie rowniez z niemajgtkowymi podstawami. Wartos¢ tego prawa majgtkowego ma
decydujgce znaczenie dla dopuszczalnosci kontroli kasacyjnej wydanego
rozstrzygniecia, co wskazane zostato w art. 3982§ 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw

podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



