Sygn. akt IV CZ 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa D. D. Spotki Akcyjnej w D.
przeciwko Wytwdrni Wédek Gatunkowych P. Spotce Akcyjne;j w B.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow za wszystkie instancje”. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 kwietnia 2008 r., ktorym
zasgdzona zostata od pozwanej na rzecz powoda kwota 104.813,83 zt z odsetkami
ustawowymi, oddalone zostato powddztwo co do kwoty 90.890,83 zt i orzeczono o
kosztach procesu. Apelacja powoda od tego wyroku w czesci oddalajgcej
powodztwo zostata prawomocnie oddalona wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 26
wrzesnia 2008 r. Ten ostatni wyrok, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo oraz orzekajgcej o kosztach  postepowania
apelacyjnego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. zostat
uchylony i sprawa w tym zakresie zostata przekazana Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu postanowienia wymienionego na wstepie Sgd Apelacyjny wskazat, ze
oddalenie apelacji powoda jak i ostateczne oddalenie apelacji pozwanej oraz
zblizona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obu apelacji uzasadnia wzajemne
zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
stwierdzit takze, ze skoro apelacja pozwanej zostata oddalona, to przegrata ona
sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i na zgdanie przeciwnika jest zobowigzana
do zwrotu poniesionych kosztéw procesu. Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym
powdd ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zt, to ta kwota

podlega zasagdzeniu na jego rzecz od pozwanej.

Postanowienie wymienione na wstepie w czesci dotyczgcej kosztow
postepowania kasacyjnego zaskarzyta pozwana. Whniosta o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i o przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazanie w sentencji zaskarzonego postanowienia, ze obejmuje ono

,ZWrot kosztow za wszystkie instancje”, swiadczy ze rozstrzygnieto nim o kosztach



procesu za pierwszg i drugg instancje oraz o kosztach postepowania kasacyjnego,
ktore toczyto sie w sprawie. Uzasadnienie postanowienia jednakze przeczy temu.
Wynika bowiem z niego, ze postanowieniem tym nie objeto kosztéw procesu
za pierwszg instancje, co jest uzasadnione, albowiem rozstrzygniecie o kosztach
procesu za te instancje zawarte zostato w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2
kwietnia 2008 r. i nie zostato uchylone ani zmienione. Poza tym, jezeli chodzi o
koszty postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny przyjat, ze m.in. ze wzgledu na
wynik postepowania apelacyjnego zasadne jest wzajemne zniesienie pomiedzy
stronami kosztéw tego postepowania, i jednoczesnie, ze to pozwana przegrata
sprawe w postepowaniu apelacyjnym (czego konsekwencjg jest zasgdzenie od niej
na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, jako — jak nalezy rozumie¢ —

kosztow poniesionych w toku postepowania apelacyjnego).

Pomimo zarzucanych wadliwosci sentencji i uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nalezy jednakze uzna¢ je za zgodne z prawem. Sad Apelacyjny
obowigzany byt orzec o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o kosztach
postepowania kasacyjnego, ktore toczyto sie przed ostatecznym zakonczeniem
postepowania apelacyjnego. Przy rozstrzygnieciu tym nalezato mie¢ na uwadze
ostateczny wynik postepowania apelacyjnego i wysoko$¢ kosztow poniesionych
przez strony w jego toku oraz wysokos¢ kosztéw postepowania kasacyjnego.
Ze wzgledu na oddalenie apelacji obu stron i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tymi
apelacjami, powddka w postepowaniu apelacyjnym wygrata sprawe w nieco
wiekszej czesci niz pozwana (w okoto 54 % do okoto 46 %). Uzasadniato to wiec
wzajemne zniesienie lub stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (art. 100 k.p.c.). Przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania
kasacyjnego nie mozna jednakze pomingc¢, ze uwzglednienie przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej pozwanej nie przetozyto sie na ostateczny wynik sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Pomimo uwzglednienia skargi kasacyjnej pozwanej,
przegrata ona w catosci sprawe w zakresie objetym tak wniesionymi przez nig
skargg kasacyjng jak i apelacjg. Zasada stusznosci obowigzujgca przy orzekaniu
0 kosztach procesu sprzeciwia sie zatem obcigzaniu kosztami postepowania
kasacyjnego powoda, a przeciwnie przemawia za obcigzeniem tymi kosztami

pozwanej. Postulat ten spetnia zaskarzone postanowienie.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



