Sygn. akt IV CZ 75/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko D.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2010
r.

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt vV Ga (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 (sto dwadziescia) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Rozstrzygajgc o Zgdaniu zasgdzenia kwoty 58.560 zt, Sad Rejonowy w O.
wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r.
1. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 58.560 zt z ustawowymi odsetkami
od 13 maja 2009 r.,



2. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.545 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego od tego wyroku w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo ponad kwote 38.649,60 zt Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27 maja
2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim rozstrzygajgcym o kosztach procesu
w ten sposob, ze koszty te miedzy stronami wzajemnie znidst (punkt drugi sentencji
wyroku), oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci (punkt pierwszy sentencji) i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt trzeci sentenciji).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie
trzecim wyroku Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem pozwany, domagajgc sie jego
zZmiany przez wzajemne zniesienie kosztéw postepowania za drugg instancje
ewentualnie ich stosunkowe rozdzielenie ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 361 w
zwigzku z art. 328 2 k.p.c.

Powoddka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy rozstrzygajgc o apelacji pozwanego od wyroku Sadu | instancji
zmienit jedynie zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, kierowat sie
bowiem stanowiskiem pozwanego w postepowaniu przed Sgdem | instancji to jest
uznaniem przy pierwszej czynnosci czesci dochodzonego roszczenia gtdwnego. Taka
postawa w procesie, zdaniem Sgdu odwotawczego, pozwalata przyjac, ze w tej czesci
pozwany nie dat podstaw do wytoczenia powoddztwa i uzasadniata wzajemne zniesienie
kosztéw przed Sgdem | instanc;ji.

Inna sytuacja miata miejsce w postepowaniu apelacyjnym. W tym postepowaniu
apelacja skarzgcego, kwestionujgca zasgdzenie kwoty przekraczajgcej kwote uznang,
zostata w catosci oddalona.

Zasadg jest, ze o sposobie rozstrzygniecia kosztach procesu decyduje sposéb
udzielenia ochrony prawnej roszczeniu gtdwnemu. Zwigzek kosztow zroszczeniem
gtbwnym jest zwigzkiem akcesoryjnym co oznacza, ze orzeczenie o kosztach procesu
jest co do zasady konsekwencjg okreslonego wyniku rozstrzygniecia sprawy,

elementem pochodnym od tego wyniku. Jezeli przeto w instancji odwotawczej apelacja



pozwanedgo w czesci dotyczgcej roszczenia gtbwnego zostata oddalona to oznaczato to,
ze w tej instancji skarzgcy proces przegrat w catosci. Jako strona przegrywajgca ma zas
obowigzek zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i obowigzkow; te zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wyraza
art. 98 § 1 k.p.c. i przepis ten Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat.

Dodac nalezy, ze nie moze by¢ poczytany za uzasadniony zarzut naruszenia art.
328 §2 k.p.c. skoro przyczyny kwestionowanego rozstrzygniecia nie nasuwajg
watpliwosci, a podstawa prawna tego rozstrzygniecia zostata jasno w uzasadnieniu
wyartykutowana.

Zazalenie zatem podlegato oddaleniu, co orzeczono na podstawie art. 394" § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i §
2 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



