Sygn. akt IV CSK 95/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw G.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu D. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i oddala apelacje

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 104 011
(sto cztery tysigce jedenascie) zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu za wszystkie instancje.

Uzasadnienie



Powdd, t. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
domagat sie zasgdzenia od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowego ,D.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. kwoty
489 344,95 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem zaptaty za prace, ktére wykonat
przy budowie basenu na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2002 r., nr
2/DEK/BAS/02.

Orzekajac w sprawie po raz pierwszy Sgd Okregowy oddalit powddztwo
uznajgc, ze pozwany nie ma legitymacji biernej poniewaz umowa, ktéra zostata
wskazana w pozwie jako podstawa Zzgdania zaptaty, nie tgczyta stron procesu,
zamawiajgcym byt bowiem Niezalezny Samorzadny zwigzek Zawodowy
,Solidarnos¢”, zas pozwany byt petnomocnikiem zamawiajgcego, przy czym
przekroczyt zakres umocowania. Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny
uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania wskazujgc mozliwos¢ i potrzebe rozstrzygniecia
0 zgdaniu przy zastosowaniu przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
27 maja 2008 r. powtornie oddalit powodztwo, oceniajgc ze powdd nie udowodnit
wysokosci naleznej mu kwoty. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2008

r. oddalit apelacje powoda.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgcej naruszenie, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 6
w zwigzku z art. 405 k.c., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Rozstrzygajgc ponownie o apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 27 maja 2008 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote 489 344,95 zt z
ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu naleznych powodowi.
Rozstrzygniecie to jest wynikiem poczynienia nastepujgcych ustalen faktycznych i

ocen prawnych:



W dniu 15 wrzesnia 1999r. powod i NSZZ ,Solidarnos¢”, reprezentowana
przez pozwanego dziatajgcego jako petnomocnik, zawarli umowe oznaczong
nr 1/DEK/BAS/99, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie i wyposazenie przez
powoda basenu rekreacyjno- rehabilitacyjnego w Sanatorium ,B.” w K. przy ul. R. nr
[...]- W dniu 1 lutego 2002 r. strony dziatajgc w analogiczny sposob jak przy
zawieraniu umowy z 15 wrzesnia 1999 r., zawarty umowe nr 2/DEK/BAS/02
dotyczacg wykonania przez powoda prac dodatkowych i zamiennych w tym
samym obiekcie. W dniu 30 czerwca 2003 r. doszto do protokolarnego odbioru
koncowego wykonanych robot. W wymienionym protokole pozwany stwierdzit, ze
Zlecone powodowi roboty zostaty wykonane pod wzgledem technicznym w sposob
wiasciwy i bez usterek. Dnia 1 lipca 2003 r. powod wystawit fakture, z ktérej
wynikato, ze wynagrodzenie za wykonane roboty wynosi 691 685,20 zt, i wezwat
pozwanego do zaptacenia naleznosci do 15 lipca 2003 r.. Ostatecznie jednak
nalezne powodowi wynagrodzenie — po dokonaniu przez strony okreslonych

kompensat — zostato ustalone na kwote 489 344,95 zi.

Pozwany dziatajgc w imieniu Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarno$¢”, zawierajgc z powodem obie wskazane wyzej umowy,
legitymowat sie decyzjg Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc”.
Wynikajgce z tej decyzji petnomocnictwo nie obejmowato umocowania do
zawierania umow w imieniu mocodawcy. Dnia 9 maja 2005 r. mocodawca
potwierdzit jedynie zawarcie umowy 1/DEK/BAS/99. Druga umowa zostata
powotana w pozwie jako ta, na podstawie ktorej powdd wykonat uzgodniony zakres
prac i domagat sie zaptaty wynikajgcego z niej wynagrodzenia. W dniu 4 grudnia
2001 r. Zgromadzenie Wspdlnikdbw pozwanej Spoétki podjeto  uchwate
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego do kwoty 8 392 500 zt (o kwote 1 013 400
zt). Caty podwyzszony kapitat objat jedyny wspdlnik NSZZ ,Solidarnosé” i pokryt go
wktadem niepienieznym w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
na ktérej znajdowat sie basen rekreacyjno-rehabilitacyjny w budowie.
W konsekwencji pozwany stat sie uzytkownikiem wieczystym gruntu i wtascicielem
potozonego na nim budynku sanatoryjnego. Powodowato to, ze roboty wykonane
przez powoda przy budowie zlokalizowanego na tej nieruchomosci basenu

stanowity przysporzenie pozwanej, ktérego wartosci powod mogt domagac sie na



podstawie art. 405 k.c. Sgd Apelacyjny zmieniajgc obecnie zaskarzonym wyrokiem
wyrok Sgdu Okregowego nie podzielit poglgdu tego Sadu, ze w procesie nadal
pozostaje nieudowodniona przez powoda wysokosc¢ tego przysporzenia. Mogto ono
zdaniem tego Sadu odpowiada¢ wysokosci umdwionego wynagrodzenia za$
wysokos¢ tego wynagrodzenia wynikata z kosztorysow powykonawczych
przedstawionych przez powoda okreslajgcych nie tylko zakres wykonanych prac ale
i ich warto$¢, ponadto akceptacje wartosci wyrazato pismo gtownej ksiegowe;j

pozwanego z dnia 26 stycznia 2004 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany opierajac jg
na obu podstawach wskazanych w art. 398% § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 405 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze przedstawione przez
powoda dowody w postaci faktury VAT opiewajgcej na kwote umowionego
wynagrodzenia oraz pismo ksiegowej informujgce o wysokosci salda

wykazywaty wartos¢ korzysci jakie uzyskat bez podstawy prawnej,

- art. 103 §1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. przez btedne uznanie, ze
w sprawie zachodzg przestanki zastosowania przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, pomimo ze umowa wigzgca powoda i NSZZ Solidarnosé nie jest

niewazna, ale cechuje jg tzw. bezskuteczno$¢ zawieszona.
W ramach drugiej podstawy pozwany zarzucit naruszenie

- art. 479" k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze w pisémie
procesowym z dnia 18 sierpnia 2009 r. powotat nowe twierdzenia i dowody

z naruszeniem tzw. prekluzji dowodowej,

- art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. polegajgce na btednym
uznaniu, ze nie istniaty podstawy do dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu
z opinii biegtego dla ustalenia jaki byt zakres prawidtowo wykonanych przez

powoda prac i jak byta ich wartos¢,

- art. 479 § 2 k.p.c. polegajgce na przyznaniu mocy dowodowej dokumentowi
sporzgdzonemu przez ksiegowg powoda w dniu 26 stycznia 2004 r., pomimo ze



dowod ten zostat zlozony przez powoda z naruszeniem tzw. prekluzji

dowodowej,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuzasadnionym pominieciu
czesci materialu dowodowego, z ktérego wynikato, ze powdd nie zwracat sie do
NSZZ ,Solidarnos¢” o potwierdzenie umowy z dnia 1 lutego 2002 r. oraz
btednym uznaniu, ze zgdanie wynagrodzenia z tytutu umowy i zgdanie zaptaty
z bezpodstawnego wzbogacenia stanowi ten sam przedmiot Zgdania
w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy umowa jest dotknieta

bezskutecznoscig zawieszona.

Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

powddztwa”; nadto domagat sie zasgdzenia kosztéw procesu .
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwe w sprawie byto, ze w umowie nr 2/DEK/BAS/02 zawartej w dniu
1 lutego 2002 r. jako zamawiajgcy zostat wskazany NSZZ ,Solidarnosé”, pozwany
dziatat jako petnomocnik zamawiajgcego zas$ petnomocnictwo, do ktdrego
petnomocnik odwotat sie w umowie, nie obejmowato umocowania do zawierania
umow. Ocenie podlegaty przeto skutki takiego dziatania. Skutki te reguluje art. 103
§ 1 k.c. Przewidziana powotanym przepisem sankcja nie jest sankcjg niewaznosci.
Okresla sie jg mianem bezskuteczno$ci zwieszonej. Przepis stanowi bowiem, ze
jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostata zawarta. Czas do momentu potwierdzenia umowy jest wiec
stanem zawieszenia, w czasie ktdrego strony pozostajg zwigzane umowg jednakze
nie wywotuje ona zamierzonych skutkéw prawnych (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia 7 listopada 1997 r. Il CKN 431/97, OSNC z. 6/1998 r.,
poz. 94, wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CSK 416.06, Lex nr 269807).
Usuniecie stanu zawieszenia moze nastgpi¢ bgdz wprost przez potwierdzenie

umowy przez osobe, w imieniu ktérej jg zawarto lub tez w sposéb wskazany w § 2



art. 103 k.p.c., a zatem dla usuniecia stanu niepewnosci druga strona moze
wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do

potwierdzenia umowy.

Ustawa nie okresla w jakim terminie winno nastgpi¢ potwierdzenie umowy
przez osobe, w imieniu ktorej dziatat rzekomy petnomocnik. Milczenie, nawet
dtugotrwate, uprawnionego podmiotu nie moze byC jednak poczytywane za
odmowe potwierdzenia zwazywszy, ze ustawa milczenie czyni prawnie doniostym
dopiero w oznaczonej sytuacji, to jest wowczas gdy druga strona wyznaczy
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy i termin ten uptynie bezskutecznie (art.
103 §2 k.c.). Zatem tylko milczenie takiej osoby w czasie biegu zakreslonego
terminu i w konsekwencji bezskuteczny uptyw tego terminu ustawa pozwala
poczyta¢c za odmowe potwierdzenia. Skutek zawartej przez rzekomego
petnomocnika umowy w postaci niewaznosci nastepuje dopiero po definitywnej

odmowie potwierdzenia, a takze z bezskutecznym uptywem zakreslonego terminu.

Z akt sprawy niniejszej wynika, ze NSZZ ,Solidarnos¢” potwierdzita zawarcie
umowy pierwszej, oznaczonej nr 1/DEK/BAS/99, potwierdzenie umowy drugiej nie
nastgpito, a powdd nie skorzystat, jak dotychczas, z trybu przewidzianego w § 2 art.
103 k.c. Skarzgcy ma przeto racje, ze brak oswiadczenia NSZZ ,Solidarnosci”
dotyczacego umowy nr 2/DEK/BAS/02 nie uzasadnia przyjecia, ze umowa ta jest
niewazna. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, ze skoro umowa, na ktérg
powotuje sie powdd, nie wigzata stron procesu, to stan bezskutecznosci
zawieszonej miedzy nimi nie istnieje, stgd tez powotywanie sie na t¢ umowe nie
wytgcza roszczenia powoda z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Umowa
nr 2/DEK/B AS/02 zostata zawarta juz po nabyciu przez pozwanego uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktorym usytuowany byt obiekt wznoszony przez powoda.
Oznaczato to, ze kazda czynnosci powoda jako wykonawcy podejmowana
w wykonaniu tej umowy bedzie stanowita przysporzenie w majatku pozwanego
jako osoby trzeciej, a nie w majgtku zamawiajgcego. Zawarcie w tych
okolicznosciach umowy, ze wskazaniem jako zamawiajgcego NSZZ ,Solidarnos¢”,
pozwalato oceni¢, ze umowa ta (zawierana przez petnomocnika) mogta byc¢
poczytana jako tzw. niewtasciwa, upowazniajgca, umowa na rzecz osoby trzeciej.

Zatem zrédtem przysporzenia w majgtku pozwanego pozostaje ta umowa, a brak



osSwiadczenia zamawiajgcego co do jej potwierdzenia lub braku potwierdzenia
powoduje, ze utrzymujgcy sie stan bezskutecznosci zawieszonej nie pozwala
podnies¢ przeciwko pozwanemu, bedgcemu w opisanym stosunku prawnym osobg
trzecig zarzutu uzyskania korzysci bez podstawy prawnej. Dopiero niewaznosc
umowy, spowodowana odmowg jej potwierdzenia, oznacza¢ bedzie upadek
podstawy prawnej swiadczenia co tez sSwiadczenie spetnione w wykonaniu tej
umowy uczyni nienaleznym. Biorgc za$ pod uwage, ze wzbogaconym jest osoba
trzecia, powodowi przystugiwa¢ bedzie w stosunku do tej osoby czyli przeciwko

pozwanemu, roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).

Skoro z przepisu art. 405 k.c. wynika, ze bezpodstawne wzbogacanie to stan
przysporzenia uzyskanego bez podstawy prawnej, to oznacza to sytuacje, w ktorej
uzyskanie korzysci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy,
waznej czynnosci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie
administracyjnym. Taka zas sytuacja w sprawie nie wystepuje, dopiero bowiem
moznos¢ oceny zawartej w dniu 1 lutego 2002 r. umowy jako niewaznej uchylitaby
przedwczesnosc¢ zgdania zaptaty za wykonane przez powoda roboty na podstawie
przepisdOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1997 r. Il CKN 431/97, OSNC z. 6/1998 r., poz. 94).

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego to jest art. 103 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. okazat sie
oczywiscie uzasadniony. Jego zasadnos¢ powoduje, ze juz z tej przyczyny
powddztwo o zaptate wartosci istniejgcego po stronie poznanego wzbogacenia nie
mogto by¢ uwzglednione. Tym samym wiec zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,
a apelacja powoda od wyroku Sgadu Okregowemu z dnia 27 maja 2008 r.

oddaleniu.

W Swietle powyzszego pozostate zarzuty zaréwno materialnoprawne jak
i procesowe nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byto wiec potrzeby
analizowania zakresu przystugujgcego powodowi roszczenia z  tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegblnosci wypowiadania sie czy roszczenie
to w okoliczno$ciach sprawy mogto odpowiada¢ wysoko$ci wynagrodzenia

ustalonego w umowie czy tez winno odpowiadac, jak wywodzi skarzgcy, wartosci



aktualnego wzbogacenia, ustalonego wedtug zasad z art. 363 § 2 k.c. Réwniez
zarzuty naruszenia prawa procesowego nie wymagaty odniesienia sige, o ile
pozostawaty w zwigzku z ustalaniem wysokosci wartosci podlegajacego zwrotowi
wzbogacenia, zarzut zas naruszenia ,art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6
w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materialtu dowodowego,
z ktérego wynikato, ze powdd nie zwracat sie do NSZZ ,Solidarnos¢”
0 potwierdzenie umowy z dnia 1 lutego 2002 r.” nalezato odczytac nie jako zarzut
podniesiony w ramach drugiej podstawy z art. 398% § 1 k.p.c., ale w istocie jako
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 103 § 1i § 2 k.c. skoro
brak potwierdzenia umowy byt miedzy stronami bezsporny, a prawidtowej oceny

prawnej wymagat skutek tego braku potwierdzenia .

Mozna jedynie dodac, ze skarzgcy czynigc zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.
przeoczyt, ze po uchyleniu przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego z dnia
17 pazdziernika 2006 r., ze wskazaniem potrzeby rozwazenia roszczenia powoda
na podstawie art. 405.k.c., powdd w toku ponownego rozpoznania sprawy popierat
tak okreslone roszczenie czym dat wyraz, ze zaptaty wskazanej w pozwie kwoty
domaga sie na tak okreslonej podstawie — i 0 tym roszczeniu ostatecznie
rozstrzygnat Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem. Nie byto przeto podstaw, aby

zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. ocenic jako uzasadniony.
Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu za wszystkie instancje

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajgc ostateczny wynik procesu.



