Sygn. akt IV CSK 152/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie H. L. i innych, o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

dwoch skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestnika postepowania —
Skarbu Panstwa Starosty N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Starosty N. na rzecz H. L.
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego i nie obcigza
wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Sgd Rejonowy w N. stwierdzit, ze K.
S. z dniem 18 lutego 2003 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci o
powierzchni 1,16 ha potozonej w K., oznaczonej nr ewidencyjnym 58, zapisanej na
H. L. w ksiedze wieczystej KW nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w N. oraz

wiasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 25,29 ha potozonej w K., skfadajgcej sie



z dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 33 i 59, zapisanej w ksiedze

wieczystej nr KW [...] prowadzonej przez ten Sad na imie H. L.

Sad Rejonowy ustalit, ze wtascicielami gospodarstwa rolnego, w sktad
ktérego wchodzita opisana w postanowieniu nieruchomosé, byli M. i K.
matzonkowie t.. Umowg sporzgdzong w dniu 13 lutego 1981 r. przed Naczelnikiem
Miasta i Gminy N. matzonkowie t. przekazali H. t. wlasnos¢ i posiadanie
nalezgcego do nich gospodarstwa i zostat on jako wtasciciel ujawniony w ksiegach

wieczystych.

Rodzina L. podjeta decyzje opuszczenia Polski, o czym informowali
sgsiadow méwigc im, ze wyjezdzajg do Niemiec na state. Sprzedali czes¢ maszyn
rolniczych, zwierzeta, ruchomosci domowe. H. t. na terytorium DDR wjechat 17
lutego 1983 r., a w dniu 18 lutego 1983 r. na terytorium NRF. W dniu 15 maja 1986
r. przyznano H. L. odszkodowanie za pozostawiony w Polsce majgtek w kwocie
9.059,60 DM, zas w 2004 r. wtadze niemieckie wydaty decyzje nakazujgcg mu
zwrot niestusznie pobranego swiadczenia wyliczajgc kwote podlegajgcg zwrotowi
na 4632,10 euro.

Poprzednicy prawni wnioskodawcy, jego rodzice, J. S. i B. S., zamieszkiwali
w pobliskiej miejscowosci, w budynku sktadajgcym sie z jednego pokoju i kuchni,
mieli siedemnascioro dzieci. Trudna sytuacja tej rodziny byta znana wiladzom
Miasta i Gminy w zwigzku z ich interwencjami w Urzedzie w sprawie trudnych
warunkéw mieszkaniowych. Matzonkowie S. dowiedzieli sie, ze rodzina L. wyjezdza
z Polski, pojechali obejrze¢ gospodarstwo. B. S. zaproponowano wowczas zakup
szafy, ale z uwagi na wysokg cene nie zdecydowata sie. Po wyjezdzie t. rodzina
S. otrzymata informacje od pracownika Urzedu Miasta i Gminy, ze Naczelnik
wyraza zgode, aby spakowali sie i przeprowadzili na opuszczone gospodarstwo co
uczynili wiedzgc, ze L. wyjechali na state. Skarb Panstwa tego gospodarstwa nie

przejat, nie wigczyt do ewidenciji gruntéw.

Rodzina S. od chwili wyjazdu t., od 18 Ilutego 1983 r., stopniowo
przeprowadzata sie na gospodarstwo potozone w K. Dokonywali przy tym naktadow
koniecznych to jest poprawili podtogi w budynku mieszkalnym, zabezpieczyli dach

obory. Od tej tez daty J. S. objgt w posiadanie samoistne to gospodarstwo.



Uprawiat ziemie, chowat konie, bydto, trzode, naprawiat budynki. Powazniejszych
remontéw dokonat dopiero wnioskodawca. W roku 1997 J. S. zlozyt odwiadczenie,
ze zaprzestat uzytkowania gospodarstwa i gospodarstwo bedzie uzytkowat syn L.
S. Kolejny syn J. S. ztozyt o$wiadczenie, ze gospodarstwo bedzie uzytkowat od 1
stycznia 1998 r., a nastepnie oswiadczenie podobnej tresci ztozyt wnioskodawca

wskazujgc, ze gospodarstwo bedzie uzytkowat od 1 stycznia 2000 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego J. S. obejmujgc nieruchomosé w posiadanie
pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze przystugiwa¢ mu bedzie prawo do
wiadania rzeczg jak wtascicielowi. Do objecia nieruchomosci w posiadanie doszto
za zgodq i wiedzg przedstawiciela Panstwa jakim byt Naczelnik Miasta i Gminy w
N. Obejmujgc w posiadanie gospodarstwo J. S. niczyjego prawa nie naruszat, gdyz
wiasciciel opuscit nieruchomosé, byta ona niczyja poniewaz Panstwo nie podjeto
zadnych czynnosci witadczych zmierzajgcych do przejecia nieruchomosci.
Pozniejsza wiedza J. S. co stanu witasnosci, z uwagi na to, ze w nakazach
ptatniczych figurowat H. L., nie niweczyta 6wczesnego stanu jego swiadomosci. W
dacie objecia gruntu w posiadanie J. S. byt przekonany, ze to bedzie jego i ze nie
ma innego wiasciciela. Okoliczno$ci te uzasadniaty zatem przyjecie, ze J. S. objat
nieruchomos¢ w posiadanie w dobrej wierze, przy przyjeciu, ze przez dobrg wiare
nalezy rozumie¢ przekonanie posiadacza oparte na obiektywnych przestankach,
wywodzonych ze stosunku bedgcego podstawg i przyczyng konkretnego stanu
faktycznego, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo witasnosci niczyjego prawa nie
narusza. Dziatania podjete przez wtasciciela po 2003 r., zmierzajgce do odzyskania
nieruchomosci, nie mialy znaczenia. Zatem z uptywem lat dwudziestu, z
zaliczeniem czasu posiadania poprzednikow, wnioskodawca nabyt przez

zasiedzenie wtasnosc opisanej na wstepie nieruchomosci.

Na skutek apelacji uczestnika postepowania H. L. (H. £.) Sgd Okregowy w
O. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie. Sad
Okregowy dokonat odmiennej oceny prawnej ustalonych przez Sad | instancji
faktow, w szczegolnosci nie znalazt podstawy dla przypisania poprzednikowi
prawnemu wnioskodawcy, J. S., dobrej wiary w chwili objecia nieruchomosci w
posiadanie. Sgd Okregowy nawigzujgc do poglagdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. llI



CZP 108/91 (OSNC z. 4/1992 r., poz. 48) stwierdzit, ze odwotanie sie do
nienaruszania niczyich praw czy tez niekrzywdzenia nikogo, moze odnosic¢ sie do
stosunkdéw zobowigzaniowych a nie prawnorzeczowych. Co prawda okolicznosci
sprawy mogty uzasadniac przyjecie, ze J. S. obejmujgc nieruchomos¢ w posiadanie
mogt byC przekonany, ze rodzina t. pozostawita gospodarstwo i nie zamierza
wraca¢, jednakze nie bylo to rownoznaczne z przesSwiadczeniem, Zze nabyt
wlasnosé. Swiadomos$é, ze nabycie wilasnosci musi mieé jakies zrodio jest
w spoteczenstwie ugruntowana. J. S. wiedziat, ze nie zawart z wiascicielem nawet
umowy nieformalnej sprzedazy ani zadnej innej, nie uzyskat tez decyzji wtadzy
organu administracji panstwowej czy tez samorzgdowej. Uzyskat zgode na objecie
w posiadanie, ktora to zgoda nie byta zrédtem nabycia prawa wiasnosci. W tej
sytuacji, przyjmujgc date 17 lutego 1983r. jako dzien, z nastaniem ktorego
zasiedzenie rozpoczeto bieg, wymagany termin trzydziestoletni dla nabycia

wiasnosci nie uptynat.

Skargi kasacyjne od tego postanowienia ztozyli wnioskodawca K. S. oraz
Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste N., dotychczasowy uczestnik

postepowania.

Skarb Panstwa zarzucit naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez
wskazanie wzajemnie sprzecznych elementéw podstawy faktycznej rozstrzygniecia
polegajgcych na przyjeciu, ze od organu administracji panstwowej pochodzita
zgoda na zasiedlenie nieruchomosc i jednoczesne przyjecie, ze Skarb Panstwa nie
przejgt gospodarstwa i nie wiaczyt go do ewidencji gruntow. Nadto skarzgcy
zarzucit naruszenie przepisow art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez

brak uwzglednienia domniemania prawnego dobrej wiary.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 7
k.c. przez btedne przyjecie, ze J. S. i B. S. wzglednie Skarb Panstwa nie byli dobrej
wierze obejmujgc nieruchomos¢ we wiadanie, a takze naruszenie art. 172, art. 336
i art. 339 k.c. przez przyjecie, ze nie doszto do nabycia wilasnosci na rzecz

wnioskodawcy ewentualnie Skarbu Panstwa. Skarzgcy domagat sie uchylenia



zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta na podstawie z art. 398°
pkt 1 k.p.c. Skarzacy zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
172 k.c. polegajace na przyjeciu, ze przeciwko dobrej wierze posiadacza
przemawia brak zachowania wymogéw formalnych przewidzianych dla znanych
w chwili objecia w posiadanie cywilnoprawnych i administracyjnych form
przeniesienia wtasnosci i pominiecie, ze zgoda Naczelnika Miasta i Gminy mogta
by¢ Zrodtem uzasadnionego przekonania o nabyciu nieruchomosci na wlasnosé.
W cenie skarzgcego okolicznosci sprawy usprawiedliwiaty zastosowanie w sprawie

tzw. liberalnej koncepcji dobrej wiary.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i orzeczeniu o zasiedzeniu zgodnie z wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcja skargi kasacyjnej wniesionej przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste N. zdaje sie wskazywac, ze skarzgcy ten
kwestionuje nie tylko prawidtowos¢ oddalenia wniosku K. S. ale i nieorzeczenie o
nabyciu wtasnos$ci przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa. Jezeli Skarb Panstwa
w skardze tej realizuje wiasny interes prawny rozumiany jako potrzeba uzyskania
potwierdzenia nabycia prawa na swojg rzecz, to skarga jest niedopuszczalna.
Skarzgcy co prawda wskazuje na brak zwigzania sgdu w sprawie o zasiedzenie
treScig wniosku co do osoby, na rzecz ktérej nastgpi¢ ma stwierdzenie nabycia
prawa, a to w zwigzku z odestaniem w art. 610 k.p.c. do odpowiedniego stosowania
przepisow regulujgcych postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
(art. 610 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 670 k.p.c.), jednakze nie mozna poming¢, ze
tres¢ postanowienia Sgdu | instancji przesadzita, ze nie Skarb Panstwa, ale
wnioskodawca nabyt wlasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie. Skarb Panstwa
domagajgc sie uwzglednienia jego uprawnien winien byt postanowienie Sagdu
Rejonowego zaskarzy¢ apelacjg. Niezaskarzenie tego orzeczenia z powotaniem sie

na wadliwe ustalenie osoby, ktéra nabyta przez zasiedzenie wiasnosé



nieruchomosci spowodowato, ze w instancji apelacyjnej Sad odwotawczy orzekat
wytgcznie o wniosku wnioskodawcy. Skoro na etap postepowania apelacyjnego nie
zostato przeniesione Zzgdanie Skarbu Panstwa to zaskarzone postanowienie
rozstrzyga wytgcznie o wniosku K. S. i Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej
wniesionej od takiego rozstrzygniecia nie moze domagac sie ochrony jego interesu
prawnego jako tego posiadacza, na rzecz ktorego uptyngt czas niezbedny do
nabycia wtasnos$ci przez zasiedzenie. Skarga kasacyjna tego uczestnika moze by¢
jednak przedmiotem badania, o ile zawiera zarzuty przeciwko temu rozstrzygnieciu,
ktore zostato wydane, to jest rozstrzygnieciu, mocg ktérego zostat oddalony
wniosek K. S. Interes prawny uczestnika postepowania nieprocesowego
w zaskarzeniu orzeczenia dotyczgcego innego uczestnika moze sie tgczy¢
z potrzebg uregulowania nastepstw okreslonego zdarzenia. Skarb Panstwa moze
wiec realizowac swoj interes prawny w tym wiasnie aspekcie. Skarb Panstwa jako
uczestnik wskazywat na zgode udzielong J. S. na objecie nieruchomosci w
posiadanie, a to zdarzenie sgd zakwalifikowat jako nie uzasadniajgce przyjecia
dobrej wiary, zatem mozna akceptowaé stanowisko, ze interes Skarbu Panstwa
polegajgcy na uzyskaniu aprobaty dla tego zachowania uzasadnia zaskarzenie w

interesie wnioskodawcy postanowienia Sgdu Okregowego.

Zwazywszy zatem na zbieznosé zarzutdw w obu skargach kasacyjnych

poczyni¢ nalezy w zwigzku z trescig tych zarzutow nastepujgce uwagi.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji, a takze
ocene prawng charakteru posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy jako
samoistnego, nie zaaprobowat jednak pogladu tego Sgdu, ze byto to posiadanie
w dobrej wierze. Skarzgcy w skargach kasacyjnych odwotujg sie do pojecia dobrej
wiary uksztaltowanych w orzecznictwie dowodzac, ze w okolicznosciach sprawy
niniejszej istniaty podstawy dla przepisania J. S. dziatania, polegajgcego na objeciu
w posiadanie nieruchomosci, w dobrej wierze, nawet przy rozumieniu tego pojecia
w znaczeniu tradycyjnym lub tez dowodzgc, ze te okolicznosci nakazywaty

zastosowanie tzw. zliberalizowanego pojecia dobrej wiary.

Poglad tzw. tradycyjny przez dobrg wiare rozumie przekonanie posiadacza

nieruchomosci, btedne ale w danych okolicznosciach usprawiedliwione, ze



przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. Poglad liberalny przyjmuje, ze
dobra wiara posiadacza jest rownoznaczna z jego przekonaniem, opartym na
obiektywnych przestankach, wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg
i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujgc w swoim imieniu prawo
wiasnosci niczyjego prawa nie narusza. Powotane w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r. lll CZP 108/91 (OSNC z. 4/1992r.,
poz. 48) orzecznictwo wskazuje jak ksztattowaty sie poglady w tej materii. Teza tej
uchwaty kwalifikujgc nieformalnego nabywce nieruchomosci jako niebedgcego w
dobrej wierze nie ma wprost zastosowania w sprawie niniejszej jednakze wywod
zawarty w uzasadnieniu co do rozumienia poje¢ dobrej wiary ma oczywiscie petne
zastosowanie. Tamze przywotane orzecznictwo aczkolwiek odnosi sie w
podstawowej czesci do nieformalnego obrotu, jednoznacznie wskazuje, ze pojecia
dobrej wiary uksztaltowane na tle tych spraw odnosi¢ nalezy do wszystkich
stosunkow prawnorzeczowych. Zatem powstaje zagadnienie, czy istniejg
uzasadnione przestanki do postugiwania sie nadal liberalnym pojeciem dobrej wiary
na gruncie tych stosunkéw, w tym przy rozwazaniu nabycia wilasnosci przez
zasiedzenie. Ot6z nie ma dostatecznych przestanek, aby aprobowaé ten nurt
orzecznictwa, ktory pozwala dobrg wiare rozumie¢ szeroko. Uwzgledni¢ nalezy, ze
juz po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego Sgd Najwyzszy systematycznie
odstepowat od takiej wyktadni dobrej wiary, powotujgc sie na niemoznosc¢
akceptowania postepowania naruszajgcego porzadek prawny i te przepisy
Konstytucji, ktére chronig wtasnos¢. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przedstawione na wstepie poglagdy nie konkurujg ze sobg, w zasadzie bowiem
jednolicie uznaje sie, ze instytucja posiadania w dobrej wierze powinna byc¢
rozumiana w sposoéb tradycyjny (por. uchwate z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91,
OSP 1/95, poz. 1, z 4 grudnia 1998 r., 1l CKN 48/98, z 22 grudnia 1998 r., Il CKN
59/98, z 17 lutego 1997 r., Il CKN 3/97 i z 4 listopada 1999 r., I CKN 560/98
(niepubl.). Jest przy tym jasne, ze nie mozliwie jest zaaprobowanie szerokiego
pojecia dobrej wiary dla oznaczonej grupy posiadaczy tu, jak okresla to
wnioskodawca w skardze kasacyjnej, posiadaczy nieruchomosci pozostatych po
tzw. poznych przesiedlencach, a to dla zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci

spotecznej, w ktorej dominuje potrzeba ochrony oséb korzystajgcych z tych



nieruchomosci przez roszczeniami péznych przesiedlencow”. Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej w art. 21 chroni prawo jakim jest wlasnos¢ i prawo
dziedziczenia. Przepis ten nie wprowadza rozréznienia co do tego, komu (a scislej:
obywatelowi jakiego panstwa) prawa te przystugujg. Zresztg art. 64 ust. 1 stanowi,
ze kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa
dziedziczenia, natomiast zgodnie z ust. 2 wtasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Rowniez
wigzgce Polske zobowigzania miedzynarodowe nie pozwalajg na jakgkolwiek
dyskryminacje w zakresie ochrony prawa wtasnosci. Konstytucja przy tym nie
gwarantuje praw o0soOb znajdujgcych sie w sytuacji faktycznej prowadzgcej do
zasiedzenia. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa
witasnosci. Dlatego wszelkie watpliwosci powinny by¢é ttumaczone na korzysé
ochrony witasnosci (innych praw majgtkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi
o wlasnos¢ (prawa majgtkowe) osob fizycznych, jednostek samorzgadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. [l CK 33/04 LEX nr 194129,
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82). Nie ma przeto zadnych podstaw ani prawnych
ani aksjologicznych ani teleologicznych aby oznaczonej grupie wiascicieli ochrone

te ograniczac.

Na gruncie tedy tradycyjnego pojecia dobrej wiary nalezato rozwazy¢, czy

takim wtasnie posiadaniem byto posiadanie J. S.

Przy braku kodeksowej definicji dobrej wiary i wynikajgcym z art. 7 k.c.
domniemaniu dobrej wiary istotne jest sprecyzowanie co ustawodawca rozumie
przez ztg wiare. Definicje tego pojecia zawiera art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361), zgodnie z ktorym w zilej wierze jest ten kto wie, ze tres¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto
z tatwoscig mogt sie o tym dowiedzie¢. W orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2000 r.,
II' CKN 657/98, (Lex 51060 niepubl.) Sgd Najwyzszy, przenoszac te definicje na
grunt kodeksu cywilnego uznat, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢

powinien, ze prawo wiasnosci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to,



ze ocenie podlega zasadnosSC przeswiadczenia nabywcy o przystugujgcym mu

prawie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci towarzyszgcych.

W okolicznosciach sprawy niniejszej nie sposéb byto przyjaé, ze J. S. nie
wiedziat, ze wkasnos¢ mu nie przystuguje. Sad | instancji ustalit, a Sad Apelacyjny
zaaprobowat to ustalenie, ze J. S. nieruchomos¢ objagt w posiadanie w dniu 18
lutego 1983 r., dzieh po opuszczeniu Polski przez wtasciciela, przy ustaleniu, ze
Skarb Panstwa w stosunku do tej nieruchomosci nie podjgt Zzadnych aktow ani w
sferze dominium ani w sferze imperium. Aktem 2z ktérego J. S. czerpat
upowaznienie, byta informacja od pracownika Urzedu Gminy, ze Naczelnik wyrazit
zgode, aby sie spakowali i przeprowadzili na gospodarstwo. Nadto z ustalen tych
wynika, ze Urzad Gminy znat trudng sytuacje zyciowg i mieszkaniowg rodziny S.
Ustalenia te wprost wskazujg, ze aprobata Naczelnika wigzata sie z
zaakceptowaniem zamieszkania na nieruchomosci, obejmowata przyzwolenie na
wprowadzenie sie, a nie miata zwigzku z wydaniem aktu administracyjnego

pozwalajgcego wnioskowac¢ o nabyciu wtasnosci .

Oceniajgc, czy okolicznosci sprawy pozwalaty mie¢ J. S. przekonanie, iz
uzyskat wkasnosc nie mozna nie uwzgledni¢ stusznego stanowiska Sgdu |l instancji,
ze witasnos¢ musi mieé zrodto co z kolei wigze sie ze Swiadomoscig nabywcy o
istnieniu takiego wymogu W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
chodzi o stan swiadomosci konkretnego nabywcy. W tym aspekcie nie mozna
poming¢ ustalonej przez Sad okolicznosci, ze J. S. chciat kupi¢ od L. szafe, ale byta
za droga. Zatem z tego ustalenia ptynie oczywisty wniosek, ze J. S. wiedziat, iz dla
nabycia wtasnosci niezbedne jest zrodto, zawarcie umowy i niewatpliwie uiszczenie
ceny, jezeli nie mamy do czynienia z darowizng. Miat tym samym Swiadomosc¢
potrzeby dopetnienia aktu formalnego z osobg uprawniong, ktérg wowczas uwazat
za wiasciciela i miat wiedze, ze wtasno$¢ nabywa sie w taki wtasnie sposob. Jezeli
przeto widziat, ze na wtasnosc¢ drobny przedmiot, rzecz ruchomg a za takg wszak
nalezy uzna¢ szafe w poréownaniu z zabudowang nieruchomoscig rolng
0 powierzchni ponad 27 ha, nabywa sie w drodze czynnoéci formalnej to nawet
gdyby pozostawat w przekonaniu, ze nieruchomosé¢ przez uprzednich wiascicieli L.
zostata opuszczona i w przekonaniu, ze nalezy do Skarbu Panstwa, nie mozna

zasadnie twierdzi¢, ze zezwolenie na wprowadzenie sie potraktowat jako skuteczne
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zrodto nabycia wtasnosci. Ta swiadomos¢ J. S. o braku uprawnienia znalazta tez
wyraz w czynionych po objeciu w posiadanie nieruchomosci staran o tzw. formalne
uporzadkowanie sprawy. Takie czynnosci nie mogg pozostac obojetne dla ustalenia
stanu Swiadomosci tylko dlatego Zze mialy miejsce po objeciu w posiadanie a
decydujgc jest stan Swiadomosci w dacie objecia w posiadanie. Jest to dowadd,
ktory wraz z innymi dowodami pozwat ustali¢ stan swiadomosc¢ J. S. i tym samym

dokonac jej kwalifikacji jako dobrej czy tez ztej wiary.

Pozwolenie uzyskane od Naczelnika Miasta i Gminy, w ktérym to zezwoleniu
skarzgcy upatrujg aktu administracyjnego, w zaufaniu do ktérego dziata obywatel,
a tym samym aktu pozwalajgcego inaczej kwalifikowa¢ stan swiadomosci J. S.,
byto pozwoleniem na zasiedlenie nieruchomosci. Wadliwos¢ tego aktu polegajgca
na braku podstawy prawnej nie musiata by¢ objeta stanem Swiadomosci
posiadacza jednakze decydowata $wiadomosé co do jego tresci. Taki akt mdgt
rodzi¢ usprawiedliwione oczekiwanie na uzyskanie w przysztosci wtasnosci, ale nie

dawat podstawy do przyjecia, ze sam w sobie juz byt Zrodtem nabycia prawa.

Nie ma w ustaleniach Sgdu Okregowego rozbieznosci zarzucanej w skardze
kasacyjnej. Nie wytgczajg sie wzajemnie ustalenie, ze Naczelnik pozwolit na zajecie
nieruchomos$ci i ustalenie, Zze Skarb Panstwa nie podjgt w stosunku do
nieruchomosci zadnych dziatan witadczych. Ta ostatnia okolicznos¢ nie nasuwata
przy tym watpliwosci. Z zeznan swiadkéw, bytych pracownikéw Urzedu Miasta
przestuchanych w sprawie wynikato, Ze bylo odgorne zalecenie, aby
nieruchomosciami przesiedlencow nie zajmowac sie. Nalezy tez wskazac, ze Skarb
Panstwa nie moze powotywa¢ sie na przekonanie o prawidtowosci czy tez
legalnosci zezwolenia na zasiedlenie nieruchomosci H. . Byt on co prawda osobg,
ktéra opuscita Polske jednakze w odniesieniu do niego przepis art. 38 ust. 3 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. — o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst
jednol.: Dz. U. Nr 22/1969 r., poz. 159 ze zm.) nie miat zastosowania. Przepis
stanowit o przejsciu z mocy samego prawa na wilasnos¢ Skarbu Panstwa
oznaczonych nieruchomosci nalezgcych do okreslonych w tym przepisie oséb.
Zatem chodzito tu o osoby, ktére byty obywatelami Rzeszy Niemieckiej ale
narodowosci polskiej, ktore we witasciwym trybie uzyskaty stwierdzenie tej

narodowosci i nastepnie wyjechaty z Polski; wowczas osoby te tracity wtasnos¢
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nieruchomosci nalezgcych do nich przed 1 stycznia 1945 r. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2002 r. | CKN 782/00, ex 55504 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r. IV CSK 304/05, OSNC z.10/2006 r.,
p0z.166 i z dnia 21 grudnia 2005 r. IV CSK 306/05., Lex 399771). H. L. nie byt takg
osobg. Nabyt wilasnosé spornej nieruchomosci w dniu 13 lutego 1981 r. na
podstawie zawartej przed Naczelnikiem Urzedu Miasta i Gminy w N., w trybie
przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. — 0 zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32/1977 r., poz. 140
ze zm.), umowy przekazania wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.
Zrédtem nabycia przez niego nie byto zatem nawet spadkobranie po osobie, ktérej
dotyczyt powotany przepis art. 38 ust. 3 u.0.g.g., co o tyle ma znaczenie, ze
judykatura tamtego okresu rozciggata stosowanie powotanego przepisu na
spadkobiercow tych oséb. Samoistny niejako tytut prawny do nieruchomosé H. L.,
mimo jego wyjazdu z Polski, nie pozwalat nawet przy rozszerzajgcej wyktadni
przepisu art. 38 ust. 3 u.0.g.g. wnioskowac, ze Skarb Panstwa nabyt zgodnie z tym

przepisem, z mocy prawa, wtasnosc¢ jego nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 234 k.p.c. i art. 7 k.c. stwierdzi¢
nalezy, ze okolicznosci sprawy nie uzasadniajg twierdzenia skarzgcego, ze doszto
li tylko do poddania w watpliwo$¢ dobrej wiary J. S., ale jego zta wiara zostata
udowodniona. Zta wiara to zespét okolicznosci wskazujgcych na stan wiedzy J. S. o
sytuacji prawnie doniostej, czyli tu stan wiedzy co do tego, ze pozwolenie
Naczelnika na zasiedlenie nie przeniosto nan prawa wtasnosci. Skarzgcy zdaje sie
wyrazac¢ poglad, ze obalenie domniemania dobrej wiary winno nastgpi¢ w jakis
szczegolny sposdb, w szczegolnosci tylko za pomocg dowoddéw zaofiarowanych
przez przeciwnika wniosku. Tymczasem do obalenia domniemania moze doj$¢ na
skutek oceny wszystkich dowoddéw zebranych w sprawie i niezaleznie od tego,
ktéra ze stron byta inicjatorem przeprowadzenia takiego dowodu. Taka tez sytuacja

miat miejsce w sprawie niniejsze;.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia skarg kasacyjnych na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt o ich
oddaleniu. Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasgdzono na rzecz uczestnika H. L. od

Skarbu Panstwa — Starosty N. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
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kwote 2 700 zt stanowigcg wynagrodzenie jego petnomocnika oraz nie obcigzono

wnioskodawcy tymi kosztami.



