Sygn. akt IV CZ 67/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.- P.

przeciwko K. D.

0 usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika
2010 r.,

zazalenia powoddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, z dnia 6 kwietnia 2010 r., Sgd Okregowy w L.
odrzucit zazalenia powodki na postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., mocg ktérego
odrzucono, wniesiong przez profesjonalnego petnomocnika, skarge kasacyjng powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 marca 2010 r. Zazalenie zostato odrzucone
z uwagi na to, ze powoddka ztozyta je osobiscie, a wiec z naruszeniem art. 871 § k.p.c.
statuujgcego  przymus radcowsko-adwokacki ~w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.



Zazalenia na postanowienie z dnia 6 kwietnia 2010 r. ziozyta powoddka
reprezentowana przez adwokata. W zazaleniu skarzgca wywiodta, ze nie zgadza sie z
jego trescig, nie jest bowiem prawnikiem i nie wiedziata, ze zazalenie powinien byt
wnies¢ adwokat lub radca prawny, wskazata, ze zamieszkuje w oddaleniu od siedziby
swego dotychczasowego petnomocnika, jest ponadto chora, powstata zatem sytuacja
nie jest wynikiem jej zawinienia. W zwigzku z powyzszym domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przepis art. 87* § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. Zastepstwo to
dotyczy takze czynno$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji. Odstepstwa od tego
obowigzku dopuszczone sg w §§ 1 i 2 tego artykutu i nie majg zastosowania w sprawie
niniejszej. W $wietle powotanego przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zazalenie
na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng jest czynno$cig procesowa, objetg
przymusem adwokacko-radcowskim przewidzianym w § 1 art. 871 k.p.c. Wniesienie
zatem zazalenia przez strone, ktérg przepis ten na etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym pozbawit zdolnosci postulacyjnej czyni to zazalenie niedopuszczalnym.

Okoliczno$ci przytoczone w zazaleniu nie prowadzg do uchylenia obowigzku
wynikajgcego z powotanego przepisu, ma on bowiem charakter bezwzglednie wigzacy
co powoduje, ze przyczyny niewniesienia zazalenia przez podmiot uprawniony, z punktu
widzenia dopuszczalnosci zazalenia, sg obojetne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 2 § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



