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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powoddztwa L. Z.

przeciwko Miejskiej Bursie Szkolnej w Z.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia -
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 11 marca 2008 r.,

odrzuca skarge i odstepuje od obciagzania powoda

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwane;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r., Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powoda L. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy z dnia 4 lipca 2007 r., w sprawie przeciwko pozwanej Miejskiej Bursie
Szkolnej o wynagrodzenie.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarge oparto na podstawie
naruszenia art. 13 k.p. i art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy, domagajac sie stwierdzenia

niezgodnosci z prawem orzeczenia Sadu drugiej instancji, wniést o "uchylenie



zaskarzonego wyroku". Powotujgc sie na to, ze w dniu 12 lutego 2010 r. zmart jego
ojciec - co wigzato sie z koniecznoscig sprawowania osobistej opieki nad matkg do
dnia 21 marca 2010 r. - powdd zaznaczyt, ze nie mogt wnies¢ skargi w terminie
ustawowym, dlatego ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do jej ztozenia. W
uzasadnieniu skargi powod wywiodt, Zze ustalenia faktyczne bedgce podstawg
wyroku Sadu drugiej instancji "w duzej mierze sg dowolne", nie zostaty oparte na
materiale dowodowym zawartym w aktach sprawy i "nie rozwazajg" wszechstronnie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Powdd nadmienit, ze w dniu 19 maja
2008 r. od orzeczenia Sgdu Okregowego wniost osobiscie $rodek odwotawczy
zwany "ustosunkowaniem sie do wyroku", ktéry wobec uchybien formalnych zostat
odrzucony. Z tej przyczyny wzruszenie zaskarzonego wyroku przy pomocy innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej odrzucenie z uwagi na
niewykazanie przez powoda szkody wywotanej wydaniem zaskarzonego wyroku
oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkoéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarge wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w
terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sig (art. 424° § 1 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata zlozona po uptywie
ustawowego terminu. Te okolicznos¢ przyznat sam skarzacy, formutujgc wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi. Jednakze przedmiotowy wniosek nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem jest on niedopuszczalny. Sad Najwyzszy w
utrwalonym orzecznictwie (por. postanowienia z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP
28/07, OSNC-ZD 2008 nr 3, poz. 61 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | BU 15/07,
LEX nr 448221) przyjmuje, ze termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlega przywrdceniu na

podstawie art. 168 k.p.c. Dwuletni ustawowy termin do wniesienia skargi o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest z jednej strony terminem zawitym prawa
materialnego, z drugiej zas - terminem procesowym. Jego materialnoprawna
funkcja wigze sie z tym, Zze wniesienie skargi inicjuje postepowanie sgdowe
zmierzajgce do stwierdzenia jednej z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za dziatalnos¢ judykacyjng - niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 417* § 2 k.c.). Na gruncie prawa materialnego uchybienie
terminowi do wniesienia skargi powoduje niemoznos¢ skutecznego dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego. Warunkiem powstania (wymagalnosci) roszczenia
0 odszkodowanie jest wniesienie skargi i uzyskanie orzeczenia stwierdzajgcego
niezgodno$é z prawem zaskarzonego orzeczenia (art. 417* § 1 k.c. w zwigzku z art.
424" k.p.c.). W tej sytuacji zaniechanie wniesienia skargi albo uchybienie terminowi
z art. 424° § 1 k.p.c. wywoluje skutki w zakresie prawa materialnego (niemoznosé
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego). Procesowy charakter
terminu do wniesienia skargi wyraza sie - z kolei - wyznaczeniem okresu, w ktorym
skarga moze byé wniesiona, pod rygorem jej odrzucenia (art. 424% § 1 k.p.c.).
Uwzgledniajgc dwoisty charakter przedmiotowego terminu, a zwlaszcza jego
dominujgcag funkcje materialnoprawng, nalezy - w konsekwencji - przyjg¢, ze nie
podlega on przywrdceniu.

W tym stanie rzeczy - z uwagi na niemoznos¢ przywrdcenia terminu do jej
wniesienia - skarga powoda jako spézniona podlegata odrzuceniu stosownie do art.

4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



