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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje M. P.
od wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w B. z dnia 22 listopada 2007 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: 1)
naruszenie przepisdOw postepowania, ktére mogto mie¢ (miato) istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 233 k.p.c., poprzez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie oceny i mocy dowoddéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, b) art. 227 k.p.c., poprzez uznanie, ze
przedmiotem dowodu moze by¢ kwalifikacja prawna faktow; 2) naruszenie prawa

materialnego poprzez btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, a to art.



57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 6 k.c., poprzez uznanie, iz niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie,
w ktorym wnioskodawczyni nie byta objeta ubezpieczeniem lub w ciggu 18 miesiecy
od ustania ostatniego tytutu ubezpieczenia, mimo ze okolicznos¢ ta nie zostata
udowodniona przez organ rentowy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig w zakresie po pierwsze - naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 233 k.p.c. i uznanie, iz dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw nastepuje dowolnie i po drugie - art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ktérego konstrukcja wyktadana wraz z art. 100 ustawy wskazuje, ze
ubiegajgcego sie o rente obcigza wykazanie dwoch pierwszych przestanek
okreslonych w pierwszym z wymienionych przepiséw (istnienie niezdolnosci do
pracy oraz posiadanie wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych),
natomiast wykazanie trzeciej przestanki (powstanie niezdolnosci do pracy w
wymaganych okresach) powinno obcigza¢ tego kto kwestionuje powstanie
niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia lub okresie rwnowaznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi, a wiec ze doszlo do
kwalifikowanej (widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng) obrazy wskazanych w podstawach

kasacyjnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego, prowadzgcej w



oczywisty sposob do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia.

Odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgca wskazuje w pierwszej kolejnosci na art. 233 k.p.c. Tymczasem zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, do ktorej to sfery art. 233 k.p.c. wprost sie
odnosi. Z kolei wskazujgc na tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych skarzgca odwotuje sie w istocie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji zasady rozkfadu ciezaru dowodu, jednakze
bez odniesienia sie do przepisow kwestie te normujgcych. W wyroku z dnia 28
marca 2001 r., Il UKN 297/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 23, poz. 577) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy powinny by¢
dotgczone dowody uzasadniajgce miedzy innymi prawo do tego swiadczenia (art.
116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach), co oznacza, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na wnioskodawcy. Inaczej méwigc, to wnioskodawce obcigza
wykazanie wszystkich przestanek warunkujgcych nabycie prawa do swiadczenia
rentowego, w tym przestanki okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nalezy
rowniez zauwazyc, ze skarzgca nie wykazuje, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
mogtaby mie¢ podnoszona przez nig kwestia, skoro prawomocne orzeczenie w
sprawie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy wigze co do braku niezdolno$ci do
pracy za czas do wydania wyroku, gdy sad dokonat takiej oceny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 209/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
173).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



