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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Krzysztofa K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanego Mariusza R.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w t. decyzjg z 30 wrzesnia 2005
r. stwierdzit, iz Krzysztof K. jako prezes zarzgdu spoétki akcyjnej K. O." w Z. ponosi
catym swoim majagtkiem odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania spoétki z tytutu
nieoptaconych skfadek za okres od grudnia 1999 r. do pazdziernika 2000 r na
ubezpieczenie spoteczne. wraz z odsetkami w kwocie 375 504,27 zt; na
ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami w kwocie 73 693,52 zt; na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami w
kwocie 28 762,06 zt. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Krzysztof K. wnoszgc o
zmiane decyzji. Organ rentowy wnosit o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit Krzysztofa K. jako
prezesa zarzgdu Spétki Akcyjnej K. O." w Z. z odpowiedzialnosci za zobowigzania
spofki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne.
Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych swiadczen Pracowniczych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ziozyt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w £. Wyrokiem z 17 pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania. Sad wskazat, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nalezy zbadac¢ czy doszlo do skutecznego ztozenia wniosku o upadtos¢ i czy
nastgpito to w czasie wlasciwym, a jesli nie, czy doszto do tego bez winy czionka
zarzgdu. Sad Apelacyjny przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania nakazat
réowniez dokonanie precyzyjnych ustalen, co do sytuacji ekonomicznej spoftki i
przebiegu egzekuciji.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie. Sad
Okregowy ustalit, iz spotka zostata wpisana do rejestru handlowego
8 sierpnia 1997 r. Dnia 22 stycznia 1999 r. powotany zostat dwuosobowy zarzad -
na stanowisko prezesa powofano Krzysztofa K., a Mariusza R. na stanowisko

wiceprezesa zarzadu. Sgd wskazat, iz bilans sporzadzony na dzieh 31 grudnia



1998 r. wykazat strate netto 670 909,11 zt. Opinia biegtego rewidenta z 15 czerwca
1999 r. i kapitaty wlasne spotki na koniec 1998 r. wykazywaty ujemng wartos¢ w
kwocie 678 345,54 zt. Rewident wskazat, ze do dnia sporzadzenia opinii nie
nastgpita poprawa efektywnosci gospodarowania a strata za 4 miesigce 1999 r.
wynosi 333 838,57 zt. W lutym 1999 r. firma posiadata zadtuzenie w wysokosci
1 837 823,78 zt w tym do ZUS 40 504,80 zt a do konca 1999 r. zadtuzenie to
wzrosto do kwoty 2 904 831,66 zt w tym do ZUS 270 323,26 zt. W roku 1999 tylko
w niewielkim zakresie regulowano zobowigzania wobec ZUS z tytutu ubezpieczen
zdrowotnych oraz sktadek na FGSP i Fundusz Pracy. Catkowicie zaprzestano sptat
z tytutu zobowigzan wobec PFRON. W roku 2000 catkowicie zaprzestano sptat
zobowigzan wobec ZUS za wyjatkiem kwoty 12 332,90 zt, co w efekcie
spowodowato wzrost zobowigzan o kwote 158 176,89 zt. Nie zrealizowano zadne;j
wptaty z tytutu zobowigzan wobec PFRON. W oparciu o opinie biegtego Sad ustalit,
iz w spoétce wystepowat trend kumulowania zobowigzan w zakresie ubezpieczen
zdrowotnych i FGSP a takze zobowigzan wobec PFRON poczynajgc od 1999 r. do
konca grudnia 2000 r. Wniosek o upadtosc zostat zgtoszony przez prezesa zarzadu
spotki dnia 31 lipca 2000 r. Wniosek ten, jak i dwa kolejne, zostaty zwrécone z
uwagi na nieuzupetnienie w terminie brakow formalnych. Sad | instancji podniést,
ze ZUS skierowat egzekucje z rachunku bankowego spétki w Banku Pekao S.A.
Egzekucje z rachunku bankowego spotki prowadzit komornik sgdowy z wniosku
takze innych wierzycieli. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2004 r. komornik uznat
bezskutecznos¢ egzekucji wobec Spotki i umorzyt postepowanie egzekucyjne. W
tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne. Przywofat
tres¢ art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) nakazujgcy stosowac do naleznosci z
tytutu sktadek odpowiednio przepisy ordynacji podatkowej. Art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.J. Dz. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.)
wskazuje na przestanki przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegte skftadki na
cztonkéw zarzgdu. Sad Okregowy zaznaczyt, iz do orzeczenia o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki organ rentowy jest obowigzany wykazacC jedynie
okolicznos¢ petnienia obowigzkéw czionka zarzadu w czasie powstania

zobowigzania sktadkowego, ktére przerodzito sie w zalegto$¢ skfadkowg spotki



oraz bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spotce, a ciezar wykazania ktérejkolwiek
okolicznosci uwalniajgcej odpowiedzialnos¢ spoczywa na cztonku zarzgdu. W
ocenie Sgdu organ rentowy wykazat istnienie przestanek odpowiedzialnosci a
przede wszystkim bezskutecznos¢ egzekucji wobec spoétki. Zdaniem Sadu
powyzsze ustalenie moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujgcego,
ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalatby na zaspokojenie wierzyciela. Zaréwno
fakt stwierdzenia przez komornika bezskutecznosci egzekucji jak i tres¢ opinii
biegtego, z ktérej wynika znaczny wzrost zadtuzenia firmy Swiadczy o tym, iz
uzyskanie zaspokojenia, co do zalegtosci objetych zaskarzong decyzjg nie byto
mozliwe, wskazuje na bezskutecznos¢ egzekucji. Wobec zwrdcenia sktadanych
wnioskdw o ogtoszenie upadiosci Sad meriti uznat, iz nie zostaty one skutecznie
ztozone a zatem nie doszto do uwolnienia skarzgcego od odpowiedzialnosci. Co
wiecej Sgd Okregowy zaznaczyl, ze nawet skutecznie ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci w 2000 r., powinno by¢ uznane za opdznione, a to w Swietle
istniejgcych zalegtosci i dtugotrwatego nieuregulowania dtugéw oraz tresci art. 5
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe. Skarzgcy nie wskazat réwniez - co podkreslit Sad Okregowy -
mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci w
znacznej czesci. W konkluzji Sgd stwierdzit, Ze brakuje podstaw do uznania, iz
Krzysztof K. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania przedmiotowej spétki w
okresie, kiedy byt jej prezesem.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
zaskarzyt w catosci apelacjg Krzysztof K. zastgpiony przez pethomocnika w osobie
adwokata.

W apelacji zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw.
z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, iz egzekucja z majgtku spotki
okazata sie bezskuteczna, w sytuacji, gdy egzekucja zostata skierowana jedynie do
jednego ze sktadnikow majgtkowych oraz przez uznanie, iz odpowiedzialnosc
podnosi tylko jeden z czionkdéw zarzgdu spotki, w sytuacji, gdy powinni ponosic¢ jg

wszyscy cztonkowie solidarnie. Konkludujgc apelujgcy wnosit o zmiane wyroku i



zwolnienie go od odpowiedzialnosci za zalegte sktadki ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Wyrokiem z 10 listopada 2009 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje. W
motywach swego orzeczenia Sad Apelacyjny zaznaczyt, iz znane jest mu
stanowisko, wyrazone w uchwale z 13 maja 2009 r., sygn. | UZP 4/09, w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdzi, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki, o ktorej mowa
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych moze byé stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu. Zgodnosc¢
poglgdu wyrazonego w piSmie procesowym zawierajgcym apelacje z przywotang
tezg orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie oznacza - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - ze
w postepowaniu w niniejszej sprawie nie doszto do udowodnienia bezskutecznosci
egzekucji, o jakiej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Sgd Apelacyjny w
motywach swego rozstrzygniecia wskazat, ze interpretacja art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej przedstawiona we wskazanej uchwale Sgdu Najwyzszego jest bardziej
rygorystyczna niz poglad zaprezentowany w uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2008 r. (sygn. Il FPS 6/08, opubl. ONSAIWA
2009/2/19), w ktérym Sad Administracyjny wskazat, iz wyjgtkowo mozliwe jest
stwierdzenie bezskutecznosci bez prowadzenia egzekucji, w sytuacji, gdy
przeciwko spotce zostata przeprowadzona egzekucja innych zalegtosci, chocby nie
majgcych charakteru publicznoprawnego, ktéra zakonczyta sie stwierdzeniem
wiasnie bezskutecznosci.

Reasumujgc swoje rozwazania Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz
wbrew wywodom apelacji i mimo braku formalnego orzeczenia o bezskutecznosci
egzekucji, spetnienie tej przestanki zostato w sprawie wykazane w sposob zgodny
z trescig art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Stan ten zostat stwierdzony nie tylko
przez orzeczenie o bezskutecznosci egzekucji z rachunku bankowego, ale takze w
wyniku postepowania egzekucyjnego w administracji skierowanego do catosci
majatku spotki, prowadzenie ktérego byto niemozliwe z uwagi na faktyczne
zlikwidowanie spofki i brak majatku, co lakonicznie stwierdzit poborca skarbowy a

co znajdowato potwierdzenie w wynikach postepowan egzekucyjnych



prowadzonych na rzecz innych wierzycieli przez komornika sgdowego, ktore to
postepowania nie wymagaty formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
W zakresie zarzutu nieprowadzenia postepowania takze przeciwko
drugiemu cztonkowi zarzgadu Sad Apelacyjny uznat ten zarzut za bezzasadny,
albowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego organ moze wszczgC postepowanie
przeciwko jednemu cztonkowi zarzadu i wydac¢ stosowng decyzje, jesli zachodzg

przestanki zastosowania art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Krzysztof K.,
zarzucajgc mu :

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej przez btedne uznanie, ze w sprawie byla prowadzona
egzekucja skierowana do catego majatku spotki K. O. S.A. oraz btedng ocene
prawng, w mysl ktérej mozna przyja¢ odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu za
zobowigzania spétki bez przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, a
wywodzi¢ bezskuteczno$¢ egzekucji z przeprowadzonych egzekucji innych
naleznosci niz sktadkowe, ktéra to bezskutecznos¢ nie wymagata formalnego
stwierdzenia tego stanu rzeczy. Skarzgcy zarzucit takze - w zakresie naruszenia
prawa materialnego - wyrokowi Sgdu Apelacyjnego obraze art. 366 § 1 k.c. w zw. z
art. 91 Ordynacji podatkowej oraz art. 108 §1 w zw. z art.116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
polegajgce na przyjeciu za prawdziwg tezy, iz organ rentowy moze dokonac
swobodnego wyboru dtuznika spo$rod zobowigzanych cztonkéw zarzgdu

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 385 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

Przedstawiajgc wskazane zarzuty, skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto skarzgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego

rzecz kosztéw procesu. Jako uzasadnienie dla przyjecia skargi do rozpoznania



skarzgcy wskazat oczywistg zasadnosC skargi oraz zagadnienie prawne
zamykajgce sie w pytaniach:

e czy stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji przez organ rentowy
bez koniecznosci uzyskania od organu egzekucyjnego formalnego
iej potwierdzenia nie stanowi naruszenia  gwarancji
zabezpieczajgcych osobe trzecia przed przedwczesnym i
nieuzasadnionym orzeczeniem jej odpowiedzialnosci za zalegtoSci
sktadkowe.

e czy art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim nakfada
na organ podatkowy obowigzek prowadzenia postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki
kapitalowej wobec wszystkich os6b moggcych ponosi¢ taka
odpowiedzialnos¢ ma zastosowanie takze przy odpowiedzialnosci

za zalegtosci podatkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna  jest uzasadniona w czesci przedstawionych zarzutéw
naruszenia prawa i stgd wymaga uwzglednienia.

W pierwszym rzedzie oceny wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego, gdyz jedynie na podstawie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
mozliwa jest ocena zastosowania przez sgd prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. (przez oddalenie apelaciji,
ktéra zdaniem skarzgcego byta oczywiscie uzasadniona) wypada wskazag¢, ze art.
385 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki
sposOb ma on rozstrzygngc sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.
O jego naruszeniu moze by¢ mowa jedynie wtedy, gdy Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednit. Zarzut ten, zatem nie moze zostac
uznany za skuteczny w niniejszej sprawie, w ktorej Sad Il instancji oddalit apelacje,
uznajgc za trafne racje merytoryczne, ktore legly u podstaw ferowanego wyroku
przez sad pierwszej instancji. Wadliwo$¢ merytoryczna orzeczenia nie oznacza

jednoczesnie wydania go z obrazg normy zawartej w art. 385 k.p.c.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez nie jest uzasadniony.
Kwestionowane uzasadnienie w petni odpowiada standardom wynikajgcym z art.
328 § 2 k.p.c. Ponadto, jak przyjmowat wielokrotnie Sgd Najwyzszy, naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzagdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego w petni wymaganiom, jakie
stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjatkowo wypetniaC podstawe
kasacyjng przewidziang w art. art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Powyzsze stanowisko
zajagt Sad Najwyzszy w m.in. w wyroku z 6 lutego 2008 r. Il CSK 421/07; z 19
grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, (OSNAPIUS 2002, nr 16, poz. 393); z dnia 13
listopada 2003 r., IV CK 183/02 (niepubl); w wyroku za 20 kwietnia 2004 r., CK
92/04, (niepubl.), a takze w wyroku z 24 wrzesnia 2009 r., | PK 58/09 - LEX nr
558303. Mozna, zatem stwierdzi¢, Zze w judykaturze SN powszechnie przyjmuje
sie, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji, w ktorym oddalono
apelacje, nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych w art. 328 § 2
k.p.c. dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zakres odpowiedniego
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.) zalezy, bowiem od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym
stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego. Jezeli sad drugiej instancji
oddala apelacje, akceptujgc zarowno dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, jak i przyjetg przez ten sgd podstawe prawng zaskarzonego
orzeczenia, to wystarczajgce jest przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
drugiej instancji - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por.
wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., | PK 58/09 - LEX nr 558303)

Dodatkowo trzeba podniesé, ze w mysl art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
oddala skarge kasacyjng, jeSli nie ma uzasadnionych podstaw albo, jesli
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Z normy
prawnej zawartej w tym przepisie wynika, ze ustawodawca zatozyt istnienie
wadliwosci w sferze uzasadnienia, ktore nie prowadzg do uchylenia orzeczenia.

Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego

nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej



sprawie nie upatruje naruszenia prawa w zakresie bezskutecznosci egzekucji, o
czym mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa. Sgd Najwyzszy uznaje, ze stan faktyczny sprawy pozwolit na
kwalifikacje, iz egzekucja ad casum byla bezskuteczna w rozumieniu tego
przepisu. Mimo braku formalnego orzeczenia o bezskutecznosci egzekuciji,
spetnienie tej przestanki zostato bowiem przez organ wykazane (s. 18 motywow
uchwaty SN z dnia 13 maja 2009 r. | UZP 4/09). Prowadzone préby
wyegzekwowania wierzytelnosci nie doprowadzity do pozgdanych rezultatéw.
Trafnie Sad Apelacyjny uznat zatem, ze stan ten zostat potwierdzony w wyniku
postepowania egzekucyjnego w administracji skierowanego do catego majagtku
spotki, prowadzenie, ktérego byto niemozliwe z uwagi na faktyczne zlikwidowanie
spotki i brak jakiegokolwiek majatku.

Naruszenia prawa materialnego upatruje natomiast Sad Najwyzszy w
zakresie nieobjecia postepowaniem wszystkich osdb bedgcych cztonkami zarzgdu
w okresie, w ktérym powstaty zalegtos$ci.

Trzeba wskazaé, Zze sprawa budzita kontrowersje interpretacyjne w
judykaturze, szczegdlnie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. wyrok
NSA z 13 lutego 2008 r., Il FSK 1606/06 — LEX nr 449985 i odmienny wyrok NSA z
5 wrzednia 2006 r. | FSK 1227/05 — LEX nr 254049). Jednakze w uchwale 7
sedziow NSA z 9 marca 2009 r. | FSP 4/08 NSA uznat, ze art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej naktada na organ podatkowy obowigzek prowadzenia postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia wobec wszystkich 0s6b moggcych ponosic taka
odpowiedzialnosc.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedstawionej materii byto jednolite. W
wyroku z 16 lipca 2008 r. | UK 9/08 SN w sktadzie zwyktym stwierdzit, ze
cztonkowie zarzgdu osoby prawnej, ktérych odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powszechne ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, wustalit w decyzji whlasciwy organ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, mogg odwotac sie od tej decyzji takze w czesci dotyczacej nieobjecia
odpowiedzialnoscig pozostatych cztonkéw zarzadu. W motywach tego wyroku SN
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podkreslit, iz decyzja stwierdzajgca odpowiedzialnosé okreslonego cztonka zarzadu
powinna wskazywac, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna z innymi cztonkami.
Decyzja ta musi dotyczy¢ wszystkich cztonkdéw zarzadu i spotki. W przeciwnym
razie jest niezgodna z prawem. Niewydanie decyzji w stosunku do ktoregokolwiek z
cztonkoéw zarzgdu, wyklucza mozliwos¢ dochodzenia przez osoby, ktdre spetnity
Swiadczenie roszczen regresowych. Decyzja ta ma charakter prawo ksztattujacy.
Wierzyciel zas (organ rentowy) moze dokona¢ wyboru dtuznika dopiero po
powstaniu solidarnego  zobowigzania.  Stanowisko Sadu  Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 16 lipca 2008 r. | UK 9/08 zasadniczo
zaakceptowat Sgd Najwyzszy w sktadzie 7 SSN w uchwale z 15 pazdziernika 2009
r. | UZP 3/09 przeciwstawiajgc sie jedynie tezie, iz decyzja musi obejmowac takze
spotke.

Biorac przedstawione judykaty pod uwage Sad Najwyzszy przyjat, iz
negatywna ocena prowadzonego postepowania w niniejszej sprawie musi wynikac
z faktu, iz decyzja o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania wobec
ZUS ma charakter konstytutywny i kreuje odpowiedzialnos¢ solidarng wszystkich
cztonkow zarzadu. Z tego jej charakteru wynika brak odpowiedzialnosci solidarnej,
wobec braku decyzji, co do wszystkich cztonkéw zarzgdu. Wierzyciel (organ
rentowy) moze dokonaé wyboru dtuznika, od ktérego bedzie dochodzit
zaspokojenia wierzytelnosci. Jednak moze tego dokonacC nie wczesniej niz po
wydaniu decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu za
zobowigzania. Ta bowiem decyzja — powtdérzmy to raz jeszcze - tworzy dopiero
podstawe prawng odpowiedzialnosci o charakterze odpowiedzialnosci solidarnej
(por. wyrok SN z 16 lipca 2008 r., | UK 9/08; uchwata NSA z 9 marca 2009 r. | FPS
4/08, uchwata 7SSN z 15 pazdziernika 2009 r. | UZP 3/09).

Biorgc przedstawione argumenty pod uwage — na zasadzie art. 398 *° §1

K.p.c. orzeczono jak w sentencji.



