Sygn. akt Il PZ 30/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Ministerstwu Sportu i Turystyki w Warszawie

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powéd W. P. dnia 11 grudnia 2009 r. wniost skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 5
grudnia 2007 r.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze wyrokiem z 30 kwietnia 2007 r. w pkt 11l
Sad Okregowy zasgdzit na jego rzecz od Ministerstwa Sportu w Warszawie kwote
20.230,81 zt tytulem wyréwnania swiadczenia budzetowego. Sad Apelacyjny na
skutek apelacji strony pozwanej zmienit wyrok w tej czesci i powddztwo oddalit. W
zwigzku z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego powodd ztozyt skarge kasacyjng.
Zostata ona jednak przez Sad Apelacyjny odrzucona w oparciu o przepis art. 130° §
3 k.p.c. Tymczasem, zdaniem powoda, przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym

przed 1 lipca 2009 r. jest ,niezgodny z obowigzujgcg Konstytucjg, na co wskazata



rowniez w swoim zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14
wrzesnia 2009 r. (SK 47/07) sedzia tego Trybunatu Teresa Liszcz”. Tym samym
zdaniem powoda postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 26 marca 2008 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej bez wezwania do uzupetnienia wymaganej od nigj
optaty byto dotkniete istotng wadg prawng wskutek niezgodnosci z Konstytucjg. To
uzasadnia odwotanie sie powoda do art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 11 marca 2010 r. odrzucit skarge powoda
0 wznowienie postepowania. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny
podnidst, Ze skarga podlegata odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. Powdd jako
podstawe skargi wskazat art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Zgdanie
wznowienia postepowania moze by¢ oparte na pdzniejszym wykryciu takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Domagajgc sie wznowienia postepowania na tej podstawie powod
rownoczesnie nie wskazat tego rodzaju okolicznosci lub srodkéw dowodowych. W
rezultacie skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu takze wtedy, gdy
wskazana w niej podstawa faktycznie nie wystepuje. Powdd formutujgc skarge
odniost sie, jak to wskazano wyzej, do art. 403 § 2 k.p.c. Natomiast argumentujac jg
przedstawit swoje zastrzezenia do postanowienia Sadu Apelacyjnego z 26 marca
2008 r. (k. 797-798) odrzucajgcego skarge kasacyjng, przemilczajgc nota bene fakt,
ze Sad Najwyzszy postanowieniem z 22 lipca 2008 r. oddalit jego zazalenie na to
postanowienie. Tak wiec brak jest korelacji miedzy wskazang podstawg skargi, a
podanymi okoliczno$ciami, ktére miatyby jg uzasadnié, co czyni zasadnym jej
odrzucenie.

Powdd ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 11 marca
2010 r., zaskarzajgc je w catosci. W uzasadnieniu zazalenia stwierdzit, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest stuszne, gdyz od poczatku istniata
niezgodnosé art. 130° § 3 k.p.c. i 370" k.p.c. z obowigzujaca Konstytucja, a
ponadto, ze nie mogt powotac sie na nig wobec panujgcych btednych i niezgodnych
z Konstytucjg zapatrywan co do mocy prawnej rygoréw zawartych w przepisach
wyzej powotanych. Podstawa wznowienia — art. 403 § 2 k.p.c. zostata zatem jego

zdaniem nie tylko nalezycie wskazana, ale i uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 399 k.p.c. zaskarzeniu
skargg o wznowienie postepowania podlegajg sprawy zakonczone prawomocnym
wyrokiem. Wyjatek przewidziany jest w art. 399 § 2 w zwigzku z art. 401* § 2 k.p.c.,
gdzie stanowi sie, ze postepowanie moze byC wznowione rowniez w razie
zakonczenia go postanowieniem, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowgq lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Skarga powoda o wznowienie postepowania zostata skierowana przeciwko
prawomocnemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z 5 grudnia 2007 r., uzasadnienie
skargi odnosi sie natomiast do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 26 marca 2008
r. odrzucajgcego skarge kasacyjng. Tym samym stusznie Sad uznat, ze skarga nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, gdyz z samego jej
uzasadnienia wynikato, ze podnoszona podstawa faktycznie nie wystepuje.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze art. 1302 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim przewidywat, ze sad
odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia
naleznej optaty, zostat przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 14 wrze$nia 2007
r. SK 47/07 uznany, wbrew sugestiom powoda, za zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zostat on co prawda uchylony przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 234, poz. 1571), jednak zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy jest nadal
stosowany - po jego uchyleniu - do spraw wszczetych przed dniem 1 lipca 2009 r.

Tym samym, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



