Sygn. akt Il CZ 117/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Gminie Miasto S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2010 r.,
zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt Il Ca (...) [l
WSC (...)]

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 maja 2010 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit zazalenie
powodki na postanowienie z dnia 11 stycznia 2010 r. w przedmiocie odrzucenia
zazalenia. Byto to kolejne zazalenie na postanowienie odrzucajgce zazalenie na
postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna.

Petnomocnik powddki w zazaleniu wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przedstawienie sprawy Sgdowi Najwyzszemu. Zarzucit, ze powddka
wniosta w dniu 20 kwietnia 2009 r. o zwolnienie od optat w postepowaniu kasacyjnym,

wniosek ten nie zostat rozpoznany, a wiec nie zachodzita potrzeba skfadania



ponownego wniosku w tym przedmiocie. Uiscit optate od zazalenia w kwocie 30 zt, w
wysokosci podstawowej. W uzasadnieniu zarzucit nadto, ze zwolnienie od kosztow
sgdowych przyznane przed sgdem nizszej instancji rozcigga sie na postepowanie
kasacyjne. Powodka w dniu 30 kwietnia 2010 r. ztozyta ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztow w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Okregowy odrzucit zazalenie jako nienalezycie optacone.

Zdaniem Sgdu, w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 130> § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 234,
poz. 1571). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi 50 000 z. Sad
z odwotaniem sie do art. 13 i 19 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 167, poz. 1398) wywiodt, ze
wysokos$c¢ optaty od zazalenia wynosi 500 zt, a nie 30 zt. Podkreslit, ze powddka nie byta
zwolniona od kosztéw sgdowych w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem
Najwyzszym. Wbrew twierdzeniom zas petnomocnika powddki, zwolnienie od kosztow w
postepowaniu przed sgdem powszechnym nie rozcigga sie na postepowanie przed
Sagdem Najwyzszym, nie wynika ono tez z ustanowienia dla powddki pethomocnika z
urzedu. Sgd odniost sie do pierwotnego wniosku powddki o zwolnienie od kosztéw
podkres$lajgc, ze dotyczyt on optaty od skargi kasacyjnej, a wiec byt wnioskiem o
czesciowe zwolnienie od kosztow i dotyczyt konkretnej czynnosci procesowej. Wniosek
ten nie obejmowat optaty od zazalenia. Wobec odrzucenia skargi kasacyjnej wniosek o
zwolnienie od optaty od skargi stat sie bezprzedmiotowy i petnomocnik winien byt ztozyc¢
wniosek o0 zwolnienie od catosci lub czesci kosztéw tj. od optaty od zazalenia.
Petnomocnik uiscit optate w niepetnej wysokosci. Przy braku wniosku o zwolnienie od
kosztow zazalenie podlegato odrzuceniu. Wniosek z 30 kwietnia 2010 r. pozostaje bez
wptywu na tres¢ tego orzeczenia. Petnomocnik bedgcy adwokatem winien uidci¢ optate
bez wzywania przy wniesieniu pisma procesowego. Ponadto, art. 130% § 3 k.p.c. jest
przepisem zgodnym z Konstytucjg, o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
sygn. TK P 87/08.

Powodka w zazaleniu wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz wskazata, ze w dniu 5 maja 2010
r. ponownie wniosta o zwolnienie od kosztow, zarzucita réwniez, ze sgd dokonat btednej
oceny stanu faktycznego. Podkreslita, ze 20 kwietnia 2009 r. wniosta o zwolnienie od

kosztéw w postepowaniu kasacyjnym, nie jest profesjonalistkg w zakresie formutowania



pism sgdowych i jej wniosek sgd powinien oceni¢ pod katem zamiaru, a nie literalnego
brzmienia. Nie moze obcigza¢ powddki bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej,
skladajgc wniosek nie mogta przewidzie¢ tym samym dalszych kosztéw. Skarzgca
wskazata na mozliwos¢ nieprzedtozenia z aktami wniosku o zwolnienie od kosztéw,
co pozbawito jg prawa do obrony. Petnomocnik zarzucit niewaznos¢ postepowania,
wynikajgcg z btednego dziatania pracownika sgdu. Wskazat na art. 99 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z 2003
r. Nr 5, poz. 22).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. Sagd Okregowy w S. oddalit powodztwo W.
N. przeciwko Gminie Miasto S. o zaptate kwoty 50 000 zt. W dniu 20 kwietnia 2009 r.
powoddka ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow. Petnomocnik z urzedu w dniu 24
kwietnia 2009 r. wnidst skarge kasacyjng, a Sgad w dniu 30 kwietnia 2009 r. odrzucit
skarge kasacyjng. Zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej pethomocnika powodki
odrzucono uzasadniajgc orzeczenie nieuiszczeniem wiasciwej optaty. Kolejne zazalenia
na odrzucenia zazalen ulegaty odrzuceniu z uzasadnieniem dotyczgcym nieuiszczenia
wtasciwej optaty; petnomocnik uiszczat optaty w wysokosci podstawowej. Powodka w
dniu 20 kwietnia 2009 r. ztozyta wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjne;j.
Wczesniej Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2008 r. zwolnit jg od
kosztow sadowych w sprawie w catosci, oddalajgc wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Sgd Okregowy w S. ustanowit dla powddki petnomocnika z
urzedu postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r. Wyrok w sprawie wydano w dniu 30
stycznia 2009 r.

W takim stanie faktycznym zauwazy¢ nalezy, ze wniosek powddki o zwolnienie
od kosztéw nie zostat rozpoznany przed podjeciem czynnosci dotyczgcych skargi
kasacyjnej, a wiec nie mogto nastgpiC skuteczne zastosowanie sankcji bedgcej
wynikiem nieuiszczenia opftaty w petnej wysokosci. Sgd moze stosowac sankcje
procesowe dopiero po rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw. Ponadto,
dokonujgc oceny wniosku powodki, Sad pomingt w swych rozwazaniach istotng
okolicznos¢, ze w postepowaniu przed sgdem powszechnym byta zwolniona od kosztow

sgdowych w catosci.



Oceniajgc tres¢ wniosku powddki nie mozna byto pomingé zakresu
wczesniejszego zwolnienia od kosztéw, jak i osobistego sformutowania wniosku (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. Ill CZP 142/07, OSNC 2008 r., Nr
11, poz. 122).

Powodka trafnie podnosi, ze nie jest profesjonalistg. Wniosek zas wskazuje na
objecie nim postepowania kasacyjnego w catosci. Reasumujgc, wniosek powddki o
zwolnienie od kosztow nie zostat rozpoznany w zadnym zakresie przed podjeciem
czynnosci odnosnie do skargi kasacyjnej. W tym stanie rzeczy to uchybienie sadu
powoduje zasadno$¢ zazalenia i uchylenie zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.
394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"°§ 1 k.p.c.



