Sygn. akt | UZ 158/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lipca 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 16 lipca 2010 r. ustalit, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosi mniej
niz 10.000 ztotych i odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego Z. G. od wyroku
tegoz Sadu z dnia 19 sierpnia 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia podano, iz zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny oddalit apelacje Z. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 3 czerwca 2009 r. i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng
ubezpieczonego. Wykonujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca

2010 r. Sad drugiej instancji - celem sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia



kasacyjnego - wezwat organ emerytalny do wyliczenia wysokosci miesiecznej
emerytury, jakg ubezpieczony otrzymywatby, gdyby uwzgledniono jego wniosek o
zastosowanie waloryzacji Swiadczenia wynikajgcej z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w brzmieniu sprzed jego zmiany
dokonanej z mocy art. 159 pktl ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227) oraz wskazania réznicy pomiedzy tak obliczong emeryturg a
Swiadczeniem faktycznie pobieranym przez uprawnionego. Nadto zobowigzano
petnomocnika ubezpieczonego do szczegdtowego wyliczenia podanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi organ emerytalny
poinformowat, Zze rodznica pomiedzy hipotetyczna a rzeczywistg wysokoscig
emerytury ubezpieczonego za okres od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2004 r.
wynosi tgcznie 4.339,76 ztotych. Wobec obowigzywania od 1 lipca 2004r. ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.) nie jest natomiast mozliwe wyliczenie
potencjalnej emerytury wnioskodawcy po tej dacie. Z kolei petnomocnik
ubezpieczonego podat, ze aktualna podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy
wynosi 4.040,13 ziotych, zas przy zastosowaniu uposazeniowej metody jej
ustalenia odpowiadataby ona kwocie okoto 6.000 ztotych. Przyjmujgc, iz emerytura
stanowi 83% jej podstawy wymiaru, Swiadczenie powinno oscylowa¢ w granicach
5.000 zitotych, tymczasem wynosi ono 3.030,10 ztotych. Réznica pomiedzy
hipotetyczng a faktycznie pobierang emeryturg opiewa zatem na okoto 2.000
ztotych, co w skali roku daje kwote 24.000 ztotych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sprawa o
wzrost emerytury jest sprawg o prawa majgtkowe, zatem w Swietle art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna jest w niej dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi nie mniej niz 10.000 ztotych. W niniejszym przypadku warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, wyliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. jako roczna suma
réznicy pomiedzy hipotetyczng a realng wysokoscig emerytury ubezpieczonego,
jest nizsza od tej kwoty. Z ustalen organu emerytalnego wynika bowiem, ze w

poszczegoblnych latach miesieczna réznica w wysokosci swiadczenia nie



przekracza kwoty 833,33 ztotych, a tylko przy takiej wielkosci wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wynositaby co najmniej 10.000 ztotych (833,33 ztotych x 12). Oceny tej
nie zmienia fakt niemoznosci szczegdtowego wyliczenia wysokos$ci hipotetycznej
emerytury wnioskodawcy po dniu 1 czerwca 2004 r., skoro swiadczenie podlega
systematycznej waloryzacji. Podany przez petnomocnika ubezpieczonego sposob
ustalenie wysokosci przedmiotu zaskarzenia - niepoparty zadnymi dziataniami
arytmetycznymi — jest za$ catkowicie dowolny i stanowi pozorne wykonanie
zarzgdzenia wzywajgcego do przedstawienia podstawy tegoz wyliczenia.

Przyjmujac, ze w wyniku dokonanego z mocy art. 25 § 1 k.p.c. sprawdzenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego wartosc¢ ta jest nizsza od 10.000
ztotych, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odrzuceniu skargi
jako niedopuszczalne;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 25 w zwigzku z art. 22 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie wynosi mniej niz 10.000 ziotych oraz art. 398° § 2 k.p.c.
poprzez btedne uznanie skargi kasacyjnej za niedopuszczalng. Zalgcy sie wniést o
zmiane postanowienia poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu emerytalnego zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia zakwestionowano ustalenie Sadu drugiej instanc;ji
odnosnie do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia po dniu 30 czerwca 2004
r., skoro organ emerytalny nie potrafit dokona¢ stosownych obliczen hipotetycznej
wysokosci emerytury ubezpieczonego po tej dacie, a Sgd nie wskazat, na czym
opiera twierdzenie, ze wartos¢ ta nie przekroczy 10.000 ztotych. Wbrew sugestiom
Sadu Apelacyjnego petnomocnik skarzgcego w pismie procesowym z dnia 5 lipca
2010 r. podat podstawe swoich wyliczen potencjalnej wysokosci spornego
Swiadczenia. Nie majgc dostepu do aktualnych tabel ptacowych grup uposazenia
zotnierzy zawodowych trudno byto dokonaé szczegotowych wyliczen, stad tez
petnomocnik ubezpieczonego przyjat, ze obecna wysokos¢ podstawy wymiaru
emerytury odpowiadataby uposazeniu okreslonego dla stopnia, w jakim
wnioskodawca zakonczyt stuzbe wojskowg i z uwzglednieniem stazu tej stuzby, i

wynositaby 6.630 ziotych, a sama emerytura, stanowigca 83% owej podstawy



wymiaru — 4.980 zitotych. Réznica pomiedzy dochodzonym a pobieranym
Swiadczeniem wynosi zatem okoto 2.000 ziotych. Ustalenia te potwierdzajg
uzyskane przez strone dane dotyczgce aktualnych stawek uposazenia zotnierzy
zawodowych na stanowiskach dowoddcow putku w stopniu kapitana. Nawet przy
przyjeciu najnizszego uposazenia wynositoby ono 5.676,00 ztotych, a wysokos¢
emerytury od tak okreslonej podstawy wymiaru — 4.357,00 ztotych, za$ roczna

réznica wysokosci swiadczenia — 14.722,80 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoftecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c.
wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc
w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organéw rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest
zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od
decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
I UZ 1/06, niepublikowane). Oznacza to, ze roszczenie niebedgce przedmiotem
decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlegac¢ uwzglednieniu
przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okreslenia

wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepublikowane oraz z dnia 8
lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

W niniejszym przypadku przedmiotem decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego i odwotania od niej oraz rozpoznania i rozstrzygniecia Sadow
pierwszej i drugiej instancji byta wysokos¢ emerytury ubezpieczonego obliczona z
zastosowaniem zasad waloryzacji Swiadczenia wynikajgcych z art. 6 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(jednolity tekst: dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w jego brzmieniu sprzed
zmiany wprowadzonej na mocy art. 159 pktl ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Mamy zatem do czynienia ze sprawg O prawo
majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

W sporach sgdowych o wysokos¢  powtarzajgcych sie sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi obliczona za
okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica
pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego
Zzgdanie ustalenia wysoko$ci Swiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w
kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1997 r., Il UKN 40/96, OSNP 1997, nr 16, poz. 301; z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,
[l UZ 123/00, OSNP 2002 nr 15, poz. 370; z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03,
OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009
nr 3 — 4, poz. 54 i z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822). Tak
oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ przy tym wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu. Reguty te majg zastosowanie takze w sprawach o
sposob waloryzacji $wiadczen. Réwniez i w tych przypadkach dla ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia konieczne jest zestawienie w skali jednego roku
réznic w wysokosci emerytury (renty) zwaloryzowanej zgodnie z zyczeniem
wnioskodawcy i emerytury (renty) zwaloryzowanej wedtug przyjetego przez organ
rentowy mechanizmu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006
r., Il UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7 — 8, poz. 116). Godzi sie podkreslic, ze

wspomniana réznica pomiedzy dochodzonym a faktycznie pobieranym



Swiadczeniem za okres dwunastu miesiecy wyznacza wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia takze woéwczas, gdy ubezpieczony dochodzi wypfaty naleznosci za
przedziat czasu sprzed wydania decyzji, gdyz zgdanie przyznania zwiekszone;j
emerytury (renty) za okres wczesniejszy nie jest roszczeniem odszkodowawczym w
rozumieniu prawa cywilnego i nie ma odrebnego charakteru w znaczeniu, jakim
terminem tym postuguje sie art. 21 k.p.c. Dlatego tez dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sporach nie stosuje sie tego ostatniego
przepisu i nie sumuje sie roznic wysokosci Swiadczen za okres sprzed i po wydaniu
zaskarzonej decyzji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2010 r.,

[l UKN 294/00, LEX nr 551037 i z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006
nr 3 — 4, poz. 66).

Warto nadmieni¢, ze z mocy art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna — poza
innymi wymaganiami, jakie stawiane sg przez ustawodawce pismom procesowym -
powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a Sad
Najwyzszy nie jest wladny ani zwolni¢ wnioskodawcy z tego obowigzku, ani tez
dopusci¢ skarge kasacyjng o wartosci zaskarzenia nizszej, niz tego wymaga
przepis prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2001 r., Il
UKN 706/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 609; z dnia 25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02,
OSNP - wkt. 2003 nr 1, poz. 9; z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006
nr 3-4, poz. 66; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
116). Dopetnienie tego obowigzku powinno nastgpi¢ najpdzniej w pismie
procesowym ztozonym przez petnomocnika skarzgcego na wezwanie sadu drugiej
instancji do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. Uczynienie zado$¢
temu obowigzkowi polega za$ na wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz
podaniu podstawy i sposobu jej wyliczenia. Nie jest wykonaniem owego
zobowigzania pozorne przedstawienie podstaw i sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, dokonane w oderwaniu od obiektywnych
kryteriow ( postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99,
niepublikowane; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z
dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, niepublikowane; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ
12/07, OSNP 2008 nr 11 — 12, poz. 169; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK

234/08, LEX nr 553692). Jesli zatem wysokos¢ emerytury zwaloryzowanej zgodnie



z zgdaniem ubezpieczonego zalezy — jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku - od wysokosci konkretnych stawek wynagrodzenia, jakie uzyskiwatby
on w spornym okresie, zadaniem profesjonalnego petnomocnika jest wykazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia poprzez dokonanie stosowanych dziatan
arytmetycznych i przy zastosowaniu tychze stawek. Stwierdzenie pethomocnika, ze
dokonanie takich wyliczen jest niemozliwe lub przedstawienie wyliczen zupetnie
oderwanych od realibw oznacza, ze nie nastgpito wykonanie zarzgdzenia
wzywajgcego do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej. W sSwietle art.
398° § 2 kp.c. sad drugiej instancji ma za$ obowigzek skontrolowania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co wymaga miedzy innymi zweryfikowania w
trybie art. 25 § 1 k.p.c. wskazanej przez petnomocnika strony wartosci przedmiotu
zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ
34/06, LEX nr 200867 i orzeczenia tam powotane).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu wypada
stwierdzi¢, ze petnomocnik ubezpieczonego, sktadajgc pismo procesowe z dnia 5
lipca 2010 r. ze wskazaniem podstawy i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, w rzeczywistoSci nie zrealizowat zobowigzania uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej o ten element. Jak stusznie uznat Sgd Apelacyjny,
przedstawione przez niego wyliczenia, oderwane od obiektywnego kryterium w
postaci konkretnego uposazenia zotnierzy zawodowych zajmujgcych stopnie i
stanowiska stuzbowe, od jakich nalezaloby - zdaniem skarzgcego - ustali¢
zwaloryzowang podstawe wymiaru jego emerytury, majg dowolny charakter. Nie sg
usprawiedliwieniem dla niedopetnienia ustawowego obowigzku rzetelnego
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia sugerowane w zazaleniu trudnosci w
dotarciu do tabel uposazenia zotnierzy zawodowych, gdyz to strona wnoszgca
skarge kasacyjng powinna wykazac jej dopuszczalnos¢ réwniez z punktu widzenia
spornego kryterium. Tym bardziej, iz skarzgcy ostatecznie powotat wspomniane
podstawy wyliczen, ale uczynit to dopiero w zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Za prawdziwoscig tezy o dowolnym wskazaniu
wartoéci przedmiotu zaskarzenia w pismie procesowym z dnia 5 lipca 2010 r.
przemawia nie tylko poréwnanie podanej kwoty =z szczegotowymi wyliczeniami

przez organ rentowy roznicy miedzy zwaloryzowang wedtug zadania



ubezpieczonego a faktycznie wyptacang mu emeryturg za okres od 1 stycznia 1999
r. do 31 czerwca 2004 r. (przy uwzglednieniu sukcesywnego podwyzszania
przedmiotowego $wiadczenia po tej dacie), ale takze zestawienie pierwotnie
oznaczonej wartosci przedmiotu zaskarzenia z tg, jaka zostata ostatecznie
wyliczona w zazaleniu.

Reasumujgc: nieuzupetnienie przez profesjonalnego petnomocnika w
ustawowym terminie braku formalnego skargi kasacyjnej przez prawidtowe
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia i sposobu jego wyliczenia skutkuje
odrzuceniem skargi z mocy art. 398° § 2 k.p.c., niezaleznie od zaistnienia tej
negatywnej przestanki dopuszczalnosci skargi z art. 3982 § 1 k.p.c., jakg jest w
sprawie o prawa majgtkowe sama warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nizsza od
10.000 ztotych.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sagd Najwyzszy z mocy

art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



