Sygn. akt Il UZ 28/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | oOrzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku z dnia 31 maja 2010 r. Sadu
Okregowego jako wniesiong z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 369 § 1
k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, termin ten uptynat w dniu 2 lipca 2010 r., za$
apelacja zostata wniesiona w dacie 5 lipca 2010 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy wniést o jego

uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 373 k.p.c., przez przyjecie, ze apelacja



podlegata odrzuceniu oraz art. 165 § 2 i art. 369 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze
apelacja nie zostata wniesiona do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze apelacja zostata nadana w
urzedzie pocztowym w dniu 1 lipca 2010 r., a zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie
pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest
rébwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Sad drugiej instancji btednie przyjat jako
date ztozenia apelacji dzien 5 lipca 2010 r., w ktoérym nastgpit odbidr przesyiki przez
adresata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest uzasadnione.

W mysl art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku z uzasadnieniem, przy czym zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma
procesowego W polskiej placowce pocztowej operatora publicznego jest
rébwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Sad drugiej instancji przyjat, ze apelacja organu rentowego zostata ztozona z
przekroczeniem terminu okreslonego w art. 369 § 1 k.p.c., ktéry uptyngt w dniu 2
lipca 2010 r. Istotnie, z adnotacji znajdujgcej sie na wskazanym piSmie procesowym
zdaje sie wynikac, ze zostato ono ztozone w Sgdzie Okregowym wraz z dwoma
tomami akt rentowych w dniu 5 lipca 2010 r. o godzinie 8.30. Jednakze zapisy
znajdujgce sie w przedtozonych przez skarzgcego kserokopiach pocztowej ksigzki
nadawczej oraz potwierdzenia odbioru przesyiki pocztowej przez adresata
wskazujg, ze apelacja w sprawie ,P.” (sygn. akt rentowych Ns 3011505, SIWOP
998/08, sygn. akt sgdowych VIII U 2248/07) zostata nadana w urzedzie pocztowym
P-102 w dniu 1 lipca 2010 r., a odbior tej przesytki zostat potwierdzony przez
inspektora Sgdu Okregowego w dniu 5 lipca 2010 r.

Poniewaz powyzsza kwestia wymaga szczegotowego wyjasnienia, Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.

398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



