Sygn. akt V CNP 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi Z. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 grudnia 2007 r., sygn. akt | C (...) [WSC (...)]
w sprawie z powoédztwa A. J. i K. J.

przeciwko Z. J., nastepcy prawnego zmartego J. J.

o0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Z. J., nastepca prawny zmartego J. J. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 grudnia 2007 r.
[sygn. akt | C (...)] w sprawie o zachowek. Kwestionowane orzeczenie zaskarzyta w
catosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia art. 363 § 1 k.p.c. oraz art. 365 § 1
k.p.c. na skutek ich niezastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 2 kp.c, w sytuacjii gdy strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkow prawnych, dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uzalezniona jest od istnienia



wyjatkowego wypadku polegajgcego na wystepowaniu niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy, o
ktdrym mowa w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c., mozna uznaé¢ - przyktadowo -
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej (postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r., |
CNP 4/06, OSNC 2006/6/113). Skarzgca nie wykazata, ze jakikolwiek wyjgtkowy
wypadek wystepuje w sprawie.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarzacy powinien wykazaé istnienie przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 424" § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie wymaganie to
nie zostato spetnione, skarzgca bowiem ograniczyta sie do wskazania, ze od wyroku
Sadu Rejonowego nie zostata wniesiona apelacja, poniewaz Sad nie uwzglednit prosby
0 uzasadnienie wspomnianego wyroku. W niniejszej sprawie poprzednik prawny
skarzgcej ztozyt spozniony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktory nie
zostat uwzgledniony.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge.



