Sygn. akt Il BP 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko P. M. M. i Wspdlnicy spotce jawnejw W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 28 maja 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Pracodawca P. M. M. i Wspdlnicy spotki jawnej wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z 28 maja 2008 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz powddki A. C. odszkodowanie w
kwocie 5.802,78 zt za naruszenie przepisdbw 0 rozwigzywaniu umow O prace.
Sprawe te poprzedzato rozwigzanie stosunku pracy powddki i przywrocenie jej do
pracy prawomocnym wyrokiem sgdu drugiej instancji z 25 marca 2004 r. (Sadu
Okregowego w T.). Pozwana twierdzita, ze po tym wyroku stosunek pracy nie
zostat reaktywowany. W tej sprawie ustalono, ze powodka wyrazata wole
zatrudnienia po przywrdceniu do pracy wyrokiem z 25 marca 2004 r. i doszto do

reaktywacji stosunku pracy. Interpretacja art. 48 § 1 k.p. przez pracodawce byta



wadliwa i sprzeczna z podjetymi pdzniej dziataniami. Po przywroceniu do pracy
pozwany rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia oswiadczeniem
17 maja 2005 r., jednak z naruszeniem formalnym z art. 30 § 3 k.p. i materialnym z
art. 52 § 1 k.p., co stanowito podstawe do zasgdzenia powddce odszkodowania.

W podstawach skargi zarzucono naruszenie prawa materialnego i
procesowego.

W zakresie pierwszego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 61
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 48 § 1 k.p., polegajgce na uznaniu, ze
powodka wysytajgc listem poleconym 1 kwietnia 2004 r. oSwiadczenie o gotowosci
do niezwtocznego podjecia pracy dochowata terminu do jego ztozenia
przewidzianego w art. 48 § 1 k.p. i byta gotowa do niezwtocznego podijecia pracy
pomimo podtrzymywania wniosku o udzielnie jej urlopu wychowawczego.

Zarzuty procesowe dotyczyty naruszenia art. 382, art. 382 w zwigzku z art.
232 i art. 233 § 1, art. 381 oraz art. 385 k.p.c., wobec bezpodstawnego, mimo
okolicznosci wskazujgcych na takg koniecznos¢, nie uzupetnienia przez Sad
Okregowy postepowania dowodowego zarowno w zakresie dowodéw
wnioskowanych przez pozwang jak i w okoliczno$ciach wskazujgcych na
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow nie wskazanych przez strone, nie
poddaniu przez Sgd wifasciwej analizie prawnej podniesionych w apelacji zarzutéw
pozwanej naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 48 § 1 k.p.c.,
wreszcie nie dokonania przez Sad Okregowy samodzielnej wszechstronnej,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego analizy catoksztattu materiatu
dowodowego, niezbadanie przez pryzmat zarzutéw apelacji czy Sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenit materiat dowodowy oraz btednego przyjecia, iz Sad
pierwszej instancji w ramach swobodnej ceny dowodow wnikliwie ocenit materiat
dowodowy, wreszcie wobec oddalenia apelacji pozwanej mimo oczywistej
zasadnosci zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 61 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. 148 § 1 k.p.

Wyrok objety skargg jest niezgodny z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.iart. 48 § 1 oraz art. 56 k.p., a takze z art. 382 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art.
232 art. 233 § 1, art. 381 oraz 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie merytorycznie sprawy, gdyz
byto to przedmiotem sporu pomiedzy stronami sprawy gtéwnej, lecz ocenia, czy
objete skargg orzeczenie jest niezgodne z przepisami, ktérych naruszenie zarzuca
skarzgcy w podstawach skargi (art. 424'° k.p.c. w zwigzku z art. 424> § 1 pkt 2
k.p.c.).

Skarga jest oczywiscie bezzasadna i dlatego odmowiono przyjecia jej do
rozpoznania.

Przede wszystkim dlatego, ze nie podwaza sedna rozstrzygniecia, ktére
prawo do odszkodowania przyznato za naruszenie przepiséw 0 rozwigzywaniu
umow o prace, czyli art. 30 § 3 k.p.iart. 52 § 1 k.p.

Skarga w ogéle nie zarzuca ani nie podwaza zastosowania tych przepisow.

Prawo materialne z podstawy skargi skupia sie tylko na kwestii czy doszto do
reaktywacji stosunku pracy po orzeczeniu sadu, tymczasem zakres orzeczenia jest
szerszy, gdyz Sad stwierdza istnienie stosunku pracy po reaktywacji, ktéry potem
niezgodnie z prawem zostat rozwigzany. Wida¢ wiec ze zarzuty podstawy skargi
nie obejmujg istotnej czesci orzeczenia, ktdéra wykracza poza problem samej
reaktywacji.

Druga podstawa skargi ma podobne mankamenty i to z kilku przyczyn.

Przede wszystkim skoro istota orzeczenia przyznajgcego odszkodowanie
(art. 56 k.p., art. 52 k.p., art. 30 § 3 k.p.) rozmija sie z zarzutem materialnym skargi,
to réwniez zarzuty procesowe nie idg dalej, jak tylko Zzadajgc ustalenia
prawidtowego stanu faktycznego co do stwierdzenia wyrazenia przez powodke
gotowosci do pracy w terminie z art. 48 § 1 k.p.c. Innymi stowy podstawa
procesowa skargi kwestionuje ustalenia faktyczne, co z gruntu jest
niedopuszczalne z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 398% § 3 k.p.c., art.
398" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424" k.p.c. Innymi stowy w rozpoznaniu skargi
zachodzitoby zwigzanie ustalonym stanem faktycznym stanowigcym podstawe
zaskarzonego wyroku. Podstawa ta jest szersza, gdyz ustala stosunek pracy w
chwili rozwigzania umowy o prace, a wiec znacznie pozniej niz moment reaktywacji
po przywroceniu do pracy. Nawet gdyby uznaé, ze nie wszystkie z wskazanych w

podstawie procesowej skargi przepisy podlegatyby pod rezim przeszkody



procesowej z art. 398° § 3 w zwigzku z art. 424" k.p.c., to nadal pozostawatoby
ograniczenie z art. 398" § 2 w zwigzku z art. 424'? k.p.c. Tym bardziej, ze
podstawa procesowa skargi kwestionuje jedynie dotychczasowe postepowanie
dowodowe. W trybie skargi z art. 424 k.p.c. nie prowadzi sie zadnego
postepowania dowodowego ani nie ocenia sie samodzielnie dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu w sprawie pomiedzy stronami sporu. Granice
postepowania dowodowego dla Sgdu Najwyzszego w rozpoznaniu skargi z art.
424 k.p.c. stanowi dwuinstancyjne postepowanie dowodowe przed sadem
powszechnym.

Ocena podstaw skargi uzasadnia odmowe przyjecia jej do rozpoznania na
podstawie art. 424° k.p.c. Bezzasadno$é skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest oczywista, gdy juz z samej jej tresci
wynika, ze nie zostataby uwzgledniona w razie przyjecia jej do rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2008 r., 1ll BP 3/08, OSNP 2010 r.
Nr 1-2, poz. 13).



