Sygn. akt V CNP 46/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi A. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...)
[l WSC (...)]

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie Z. O.i A. O.

0 podziat majatku wspolnego i zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Whnioskodawca A. O. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2007 r.
[sygn. akt Il Ca (...)] w sprawie o podziat majgtku wspdlnego i zniesienie
wspotwlasnosci. Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego
i procesowego (art. 211 k.c. w zwigzku z art. 623 k.p.c., art. 224 § 2 k.c., 225 k.c., art.
226 k.c., art. 207 k.c. oraz art. 618 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., art. 5 k.c. i art. 36-40 k.r.0.). Skarzgcy podniést, ze przez wydanie zaskarzonego
postanowienia naruszone zostaty konstytucyjne prawa obywatelskie skarzgacego ujete
m.in. w art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1i 2, art. 77 Konstytucji RP.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519% § 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze zgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy
sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie $Srodkow
prawnych (§ 2 art. 5192 k.p.c.).

Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia w sprawie o podziat
majatku wspolnego i zniesienie wspotwtasnosci przystugiwata skarga kasacyjna (art.
519' § 2 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie byta mozliwoé¢ zaskarzenia postanowienia
Sgdu Okregowego skargg kasacyjng, istniala zatem mozliwo$¢ jego uchylenia lub
zmiany. Wnioskodawca zostat pouczony o sposobie i terminie wniesienia skargi
kasacyjnej, ale nie skorzystat z tej mozliwosci. Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢
skorzystania z instancji odwotawczej i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn
lezacych po jej stronie, to skarga jest niedopuszczalna (art. 4242 § 2 k.p.c.). Nastepuje
to zaréwno przy swiadomej rezygnacji z wniesienia srodka odwotawczego, jak i przy
zawinionej przez strone niemoznosci skorzystania z takiego srodka (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07; OSNC-ZD 2008/4/107).
W konsekwencji zmiana zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
byta mozliwa, a skarzgcy nie wykazat, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek o ktérym mowa
w art. 5192 § 2 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze za wyjatkowy
wypadek mozna uznac - przyktadowo - nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego
jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub
btednej informacji udzielonej przez pracownika sgadu (postanowienie z dnia 2 lutego
2006 r. | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113). Skarzgcy nie wykazat, ze jakikolwiek wyjatkowy
wypadek wystepuje w jego sprawie.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi wskazat, ze zmiana ani uchylenie postanowienia

Sadu Okregowego nie byty i nie sg mozliwe, poniewaz zaréwno Prokurator Krajowy, jak



i Rzecznik Praw Obywatelskich, do ktorych zgtosit sie wnioskodawca, odmowili
wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Z odmownych odpowiedzi tych
instytucji wynika, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia nie doszto do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W istocie skarzgcy zastepuje skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Srodki odwotawcze przystugujgce od orzeczenia sgdu
drugiej instancji na zasadach ogolnych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit skarge.



