Sygn. akt Il CSK 264/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko Bankowi (...) — Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia
2009 r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza na rzecz strony pozwanej od powodowego
Skarbu Panstwa Ministra Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysiac osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
26 sierpnia 2009 r. w sprawie przeciwko Bankowi (...) Spétka Akcyjna w W. o zapfate.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dnia 13 maja 1996 r. pozwany Bank
udzielit  kredytu  poprzednikowi prawnemu powoda bedgcego  wowczas
Przedsiebiorstwem Panstwowym Projektowania i Kompletowania Dostaw B.(...). Dnia 30
listopada 1999 r. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. Nr 118, poz. 531; jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm., dalej jako ustawa o k. i p.) przedsiebiorstwo oddane zostato do
odptatnego korzystania spétce z 0.0. B.(...). Umowa zawarta na dziesiec lat, ze wzgledu
na niewywigzywanie sie korzystajgcego z ptatnosci na rzecz Skarbu Panstwa zostata
rozwigzana przed terminem na podstawie art. 53 ust. 1 powotanej ustawy. Dnia 1
pazdziernika 2003 r. delegatura Ministerstwa Skarbu Panstwa w P. przejeta od Spétki
B.(...) mienie pozostate po rozwigzaniu umowy. Nastepnie dnia 28 maja 2004 r. miedzy
Skarbem Panstwa a Przedsiebiorstwem Robdt Inzynieryjnych P.(...) Spotka z o.o.
zostata na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy o k. i p.
zawarta umowa sprzedazy przedsiebiorstwva w rozumieniu art. 55 k.c., w tym prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wiasnosci budynkéw i budowli na tym gruncie.
Pozwany Bank zostat poinformowany przez powoda o zawarciu tej umowy oraz o
przejeciu przez kupujgcego roszczenia z tytutu hipoteki kaucyjnej obliczonej na kwote
83.464,94 ztotych wraz z zobowigzaniem sie do uregulowania dtugu. Kupujgcy przelat
na rzecz pozwanego Banku wymieniong kwote, wskazujgc w tytule przelewu sptate
hipoteki B.(...).

W tym stanie faktycznym powddztwo zostato oddalone, poniewaz Sgd Okregowy
uznat osobistg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za wykonane zobowigzanie.
Podstawa prawna zapfaty przez kupujgcego zostata uzasadniona wskazaniem na art. 40
ust. 1 ustawy o k. i p., z ktérego wynikato sptacenie wilasnego dtugu nabywcy
przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, ze diug ten byt nazywany dlugiem z tytutu
hipoteki. Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego nie wykazano, aby pozwany byt
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda (art. 411 pkt 1 k.c.). Rozpoznajgc



apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne iocene prawng Sadu
Okregowego i apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 299 k.p.c. poprzez uznanie, ze Skarb Panstwa byt
osobiscie odpowiedzialny wobec powodowego Banku, pomimo przyznania przez
pozwanego twierdzenia strony powodowej o braku osobistej odpowiedzialnoSci.
Natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy art. 40 § 2 k.c. poprzez jego
zastosowanie do sytuacji, w ktérej nie doszto do nieodptatnego przejecia przez Skarb
Panstwa okreslonego sktadnika mienia od panstwowej osoby prawnej, a takze art. 65 §
1 k.c. poprzez uznanie, ze dokonana zaptata przez P.(...) Sp. z 0.0. ha rzecz pozwanego
Banku nie stanowita spetnienia swiadczenia w wykonaniu polecenia udzielonego przez
Skarb Panstwa w umowie z dnia 28 maja 2004 r. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i ich zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztéw. W
odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc na wstepie zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok przepisow
postepowania cywilnego, tj. art. 299 k.p.c. nalezy uzna¢ go za chybiony. Przede
wszystkim nie wiadomo z uzasadnienia, jaki wptyw na wynik sprawy miatoby mieé
nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z przestuchania stron. Wywdd w tej kwestii
ogranicza sie w skardze wtasciwie do stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny uznat osobistg
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wobec pozwanego Banku pomimo uznania przezen
racji powoda o braku takiej odpowiedzialnosci. W rezultacie chodzi zatem o zagadnienie
prawa materialnego odnoszgce sie do przestanek odpowiedzialnosci. Nalezy wskazac,
ze skuteczny zarzut naruszenia przepisdw postepowania musi dotyczyC takiego
uchybienia, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Istota sporu miedzy stronami lezy w ocenie prawnej skutkow prywatyzacji
i odpowiedzialnosci za dtugi zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Oddanie
do odpfatnego korzystania przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie ustawy o k. i p.
(art. 39, 51 i nast.) polega na umownym przekazaniu catego przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c. do korzystania powstatej w tym celu spétce kapitatowej, z

zatozenia pracowniczej lub z przewagg pracownikéw, ktora za ustalong optatg korzysta



z tego przedsiebiorstwa przez czas oznaczony. Wraz z wydaniem zarzgdzenia o
prywatyzacji bezposredniej (art. 41 ust. 2 ustawy o k. i p.), ktére jest wpisywane do
rejestru przedsiebiorcéw w KRS (w dacie dokonywania czynnosci w niniejszej sprawie —
w rejestrze przedsiebiorstw panstwowych) ustaje ex lege dziatalno$¢ organow
przedsiebiorstwa, sporzadzany jest bilans jego zamkniecia, po czym nastepuje na
wniosek wykreslenie przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru (art. 43 ustawy o k. i p.).
Przedsiebiorstwo panstwowe zostaje zatem zlikwidowane, jako panstwowa osoba
prawna, a wiascicielem mienia tego przedsiebiorstwa staje sie Skarb Panstwa jako
panstwowa osoba prawna (art. 34 i 44* § 1 k.c.). Wygasa réwniez wskutek konfuzji
uzytkowanie wieczyste gruntéw dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego, a
wiec i obcigzenie tego prawa rzeczowego, jakim w przedmiotowej sprawie byta hipoteka
kaucyjna na wygaszonym uzytkowaniu wieczystym.

Wygasniecie hipoteki nie powoduje, jak twierdzi strona powodowa wygasniecia
zobowigzania z tytulu umowy kredytowej bytego przedsiebiorstwa panstwowego wobec
pozwanego Banku. Hipoteka stanowita tylko zabezpieczenie sptaty kredytu, ale nie
decydowata o dalszym istnieniu dtugu. Zgodnie z przepisami o prywatyzacji (art. 40 ust.
1 ustawy o k. i p.) przejmujagcy przedsiebiorstwo, takze do odptatnego korzystania w
ramach prywatyzacji bezposredniej wstgpit we wszelkie prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z
ktérego te prawa i obowigzki wynikaty (postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2006 r., V
CSK 368/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 168), a do przejecia zobowigzan nie potrzeba
nawet zgody wierzyciela (art. 47 ust. 1 ustawy o k. i p.).

Rozwigzanie umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania przez
Skarb Panstwa nie powoduje przywrdcenia podmiotowosci prawnej zlikwidowanemu
przedsiebiorstwu panstwowemu, tylko mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie staje
sie przedmiotem posiadania Skarbu Panstwa jako jego wtasciciela. Zgodnie z
przepisami ustawy o k. i p. mienie to moze zosta¢ powtérnie rozdysponowane (art. 53
ust. 2) i jezeli zostanie sprzedane w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c.,
czyli zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2, art. 39 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy o k. i p. nastgpi
rozporzgdzenie wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majagtku bytego
juz przedsiebiorstwa panstwowego. W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym
kupujgce go Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,P.(...)" Sp. z o.0. stato sie jego
nowym wiascicielem. Dopiero z tg chwilg, a nie jak twierdzi sie w uzasadnieniu pozwu z

datg umowy o oddaniu przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania w 1999 r. nastepuje



sprywatyzowanie pierwotnego przedsiebiorstwa panstwowego. Jednak ta prywatyzacja
nie dotyczyta juz wprost przedsiebiorstwa panstwowego wedtug powotanych przepisow
ustawy o k. i p., tylko zostata dokonana przez Skarb Panstwa, bedacy wiascicielem
zbywanego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Gdyby nie powotany art. 53 ust.
1 u. o k. i p. mozna by rozwazac, czy byto to sprzedanie mienia Skarbu Panstwa wedtug
regut ustawy prywatyzacyjnej, czy tez poza jej przepisami i jakie skutki ma nabycie
mienia nieistniejgcego juz od kilku lat przedsiebiorstwa panstwowego, zwlaszcza w
odniesieniu do odpowiedzialnosci za jego zobowigzania. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze w catym art. 53 ustawy o0 k. i p. w ogole nie pojawia sie przy stowie
,przedsiebiorstwo" okreslenie — ,panstwowe”.

Myli sie jednak skarzacy twierdzac, ze wprawdzie rozwigzanie umowy o oddanie
przedsiebiorstwa do korzystania spowodowato powrét jego sktadnikéw do Skarbu
Panstwa, ale zobowigzania przejete ex lege przez spotke z o0.0. B.(...) przy tej spoétce
nadal pozostaty i ona jest strong umowy kredytowej z pozwanym Bankiem. W innym
miejscu przyznaje sie, ze Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,P.(...)” Spétka z o.0.
wstgpito na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o k. i p. we wszelkie prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa panstwowego. Skarzgcy nie precyzuje, jakie obowigzki nieistniejgcego
przedsiebiorstwa panstwowego ma na uwadze, jednakze nalezy wnosi¢, ze chodzi o te,
wynikajgce z umowy kredytowej wobec pozwanego Banku.

Wraz z przejsciem sktadnikow majatku przedsiebiorstwa do Skarbu Panstwa
wskutek wygasniecia lub rozwigzania umowy o odptatne korzystanie z przedsiebiorstwa
przechodzg takze zobowigzania. Zwrotowi podlega przedsiebiorstwo w takim samym
zakresie co do skutkdow, jakie stanowito przedmiot rozwigzanej umowy, a wiec takze
zobowigzania, ktore istniaty w chwili zawierania tej umowy. Stusznie wskazuje sie w
doktrynie, ze odmienne stanowisko bezzasadnie premiowatoby wtasciwego dtuznika, w
tym przypadku takze Skarb Panstwa, stanowigc dogodny sposéb na oddtuzanie
przedsiebiorstw panstwowych kosztem spotek przejmujgcych przedsiebiorstwo tylko do
korzystania przez okreslony czas. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ktére znajduje
sie w skardze, ze zobowigzania pozostajg przy poprzednim podmiocie, z ktdrym
wygasta lub zostata rozwigzana umowa, czyli w niniejszej sprawie przy B.(...) sp. z 0.0.
Nie mozna bowiem oddziela¢ od siebie skutkéw jednej czynnosci odbierajgc aktywa, a
zostawiajgc pasywa. Podstawa prawna (causa), dla ktérej skutki te przeszty ipso iure na
B.(...) sp.z 0.0. w postaci umowy ze Skarbem Panstwa wygasta (art. 410 § 2 k.c.), wiec

skutki te ustajg. Nie potrzeba do tego wyraznej podstawy prawnej, jak przyjeto w wyroku



SN z dnia 11 marca 2005 r. (Il CK 508/04, Lex nr 301731) i odmiennie od twierdzen w
nim zawartych, stanowisko takie nie bedzie sprzeczne z uzasadnionym interesem
wierzycieli.

Niewatpliwie ma racje skarzgcy, ze w sprawie nie moze miecC zastosowania art.
40 § 2 k.c. Przepis ten w powigzaniu z § 1 tego artykutu dotyczy relacji miedzy Skarbem
Panstwa i innymi panstwowymi osobami prawnymi, stanowigc wyjatek od zasady, ze te
podmioty panstwowe nie ponoszg wzgledem siebie odpowiedzialnosci za wtasne
zobowigzania, a jedynie w razie nieodptatnego przejecia sktadnika mienia panstwowej
osoby prawnej przez Skarb Panstwa odpowiada on solidarnie z tg osobg prawng za
takie zobowigzanie w zakresie przejetej wartosci. Po zlikwidowaniu w 1999 r.
przedsiebiorstwa panstwowego w niniejszej sprawie, stronami uméw ze Skarbem
Panstwa nie byla juz inna panstwowa osoba prawna; wbrew twierdzeniom Sadu
pierwszej i drugiej instancji art. 42 § 2 k.c. w ogole nie miat w sprawie zastosowania.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela zapatrywania wyrazonego w tej
kwestii w wyroku SN z dnia 11 marca 2005 r. (Il CK 508/04, Lex nr 301731), poniewaz w
tym orzeczeniu pominieto okolicznosé, ze art. 42 § 2 k.c. odnosi sie wytgcznie do
solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i innej od niego panstwowej, a nie
jakiejkolwiek osoby prawnej. Ponadto ta panstwowa osoba prawna musi istniec, przepis
nie odnosi sie wiec réwniez do takiej panstwowej osoby prawnej, ktéra zostata
zlikwidowana (por. w tej kwestii wyroki SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 181/07, Lex
nr 453143, z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 556/07, Lex nr 393879 oraz z dnia 30
wrzesnia 2009 r., V CSK 32/09, Biul. SN 2009, nr 12, s. 10).

Wobec o0sob trzecich zbycie przedsiebiorstwa wywotuje skutki z chwilg ich
zawiadomienia (co w sprawie wobec pozwanego Banku nastgpito), najpdzniej jednak z
chwilg wykres$lenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru (art. 46 ust. 1 ustawy o k. i
p.).

Wygasniecie umowy o odptatne korzystanie z przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
55' k.c. jako sposobu prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie
powotanych przepisow ustawy o k. i p., podobnie jak rozwigzanie tej umowy przed
terminem na jaki umowa opiewata skutkuje przekazaniem sktadnikow przedsiebiorstwa
do Skarbu Panstwa. Wedtug brzmienia art. 55* k.c. wprowadzonego nowelg do Kodeksu
cywilnego z 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w sktad przedsiebiorstwa wchodzity
takze zobowigzania, od zmiany tego przepisu ustawg nowelizujgca Kodeks cywilny z
dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408) zobowigzania nie stanowig juz sktadnika



przedsiebiorstwa, tylko sg jego obcigzeniem. W jednym i drugim wypadku stanowig one
przedmiot odpowiedzialnosci wytgcznej dtuznika, bedgcego w razie czynnosci prawne;j
dotyczacej przedsiebiorstwa zbywca, albo nabywca, badz tez zgodnie z art. 55 k.c. jest
to odpowiedzialnosc¢ solidarna nabywcy ze zbywca.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy szczegodlne, zwiaszcza
powotywane juz art. 40 i 47 ustawy o k. i p. Nalezy wobec tego odpowiedzie¢ na
postawione juz pytanie, czy kupujgcy w 2004 r. od Skarbu Panstwa przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 55 k.c. ze wzgledu na te przepisy przyjat na siebie zobowigzanie z
umowy kredytowej z pozwanym Bankiem, czy tez zobowigzanie to nalezy do Skarbu
Panstwa. Odpowiedz powinna by¢ pozytywna dla odpowiedzialno$ci kupujacego i jak
wskazuje powdd w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, podstawa do takiego twierdzenia
znajduje sie w art. 40 ust. 1 ustawy o k. i p. Wynika to z trybu dokonywania prywatyzacji
bezposredniej wedtug art. 41 i nast. tej ustawy. Prywatyzacja ta jest dokonywana przez
organ zatozycielski przedsiebiorstwa panstwowego w imieniu Skarbu Panstwa,
dziatajgcego poprzez petnomocnika do spraw prywatyzacji. Jak byto juz wspomniane
wykreslenie przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorcow w KRS
nastepuje zawsze przed dokonaniem czynnosci prywatyzacyjnych (art. 43 ust. 2 i 3
ustawy o k. i p.), prowadzacych do sprzedazy przedsiebiorstwa, wniesienia go do spotki
albo oddania do odpftatnego korzystania (art. 39 ust. 1i 2 ustawy o k. i p.).

Z tego wynika, ze zaréwno umowa z B.(...) sp. z 0.0. 0 oddaniu przedsiebiorstwa
do korzystania w 1999 r., jak i umowa sprzedazy z Przedsiebiorstwem Rob6t
Inzynieryjnych ,P.(...)" sp. z 0.0. byla zawierana przez Skarb Panstwa w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo to w rozumieniu art. 55" k.c. bylo w posiadaniu Skarbu Panstwa bez
towarzyszenia temu innej panstwowej osoby prawnej, na skutek zlikwidowania
przedsiebiorstwa panstwowego jako bytu prawnego. Taka sama wiec byta sytuacja
prawna w obu przypadkach dokonywanej prywatyzacji bezposredniej i dla skutkow
prawnych umowy miedzy Skarbem Panstwa a wymienionymi Spdtkami nie miato
znaczenia, ze jedna z umow byla zawierana w 1999 r., czyli wkrétce po wykresleniu
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru, a druga umowa dopiero w 2004 r. Podstawa
prawna obu uméw opierata sie na przestankach z art. 39 ustawy o k. i p. i obu tych
umow dotyczyty skutki przewidziane w art. 41 ust. 1 ustawy o k. i p., w obu tez dla
przejecia zobowigzan nie byta wymagana zgoda wierzyciela (art. 47 ust. 1 ustawy o k. i
p.). Skutek w postaci wstgpienia w ogdét praw i obowigzkow w warunkach sukcesji

uniwersalnej szczegolnie jest przekonujgcy w odniesieniu do umowy sprzedazy zawartej



pomiedzy Skarbem Panstwa a Przedsiebiorstwem Robot Instalacyjnych ,P.(...)" sp. z
0.0., jako ze dopiero ono stato sie wtascicielem nabywanego przedsiebiorstwa. To, ze w
art. 39 ust. 1 ustawy o k. i p. jest mowa o sktadnikach majgtku przedsiebiorstwa
panstwowego nie niweczy wskazanej konkluzji, poniewaz przepis ten odnosi sie do
pierwotnego przedsiebiorstwa panstwowego, co jest reminiscencjg pierwotnego
znaczenia ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji, przewidzianej przez ustawodawce w
1996 r., a wczesniej u jej poprzedniczki z 1990 r. tylko dla przeksztatcen i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Zmiana tytutu ustawy i tresci art. 1 ustawy o k. i p.
nowelg z dnia 5 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2055) miata na celu zastosowanie
jej przepiséw do prywatyzacji ogotu panstwowych osoéb prawnych, a nie tylko
przedsiebiorstw panstwowych; zmian nie uczyniono jednak w innych przepisach, co
takze odnosi sie do art. 39 o prywatyzacji bezposredniej. Rozpatrujgc ratio legis
przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji podmiotow panstwowych uznaé nalezy, ze
chodzi o prawne umozliwienie zmiany wtasciciela panstwowego na niepanstwowego, z
zachowaniem zobowigzan dotychczasowego podmiotu w zakresie stanowigcym
sukcesje uniwersalng wzgledem wierzycieli (art. 40 ust. 1 ustawy o k. i p.), co dotyczy
takze prywatyzacji dokonanej na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o k. i p. ze wzgledu na
rozwigzanie przed terminem umowy o oddaniu przedsigebiorstwa do odptatnego
korzystania.

Dokonana w niniejszej sprawie analiza prawna nakazuje na koniec rozwazyc,
dlaczego powodowy Skarb Panstwa domaga sie od pozwanego zwrotu otrzymanej od
Przedsiebiorstwa Robdét Instalacyjnych ,P.(...)" sp. z 0.0. naleznosci, jako Swiadczenia
nienaleznego, skoro z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa zawartej przez powoda z tg
Spoétkg wyraznie wynika (§ 2 pkt d), ze w ustalonej z kupujgcym cenie w wysokosci
1.700.000 ztotych znajduje sie ,sptata wierzytelnosci" na rzecz pozwanego Banku, ktore
to zobowigzanie Spotka — co jest bezsporne — wykonata. Na podstawie przedstawionego
stanu prawnego nalezy przyjaé, ze uczynita to jako zobowigzanie wtasne, mimo ze w
tresci umowy, majgcej posta¢ aktu notarialnego sg oczywiste btedy, poniewaz kupujgcy
mogt sie zobowigza¢ tylko do zaptaty dlugu na rzecz pozwanego Banku, a nie
wierzytelnosci, ponadto nie mogt naby¢, jak wynika z tytutu umowy i jej postanowien
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktére oczywiscie wygasto i brak dowodoéw na
okolicznos¢, aby byto ponownie ustanawiane. Pomimo tych bteddéw, nie powodujgcych
niewaznosci umowy zostata ona przez strony wykonana, takze co do Swiadczenia

nabywcy przedsiebiorstwa wzgledem pozwanego.



Mimo zatem dostrzezenia btedéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie odpowiada prawu i nalezato skarge kasacyjng strony powodowej na
podstawie art. 398 k.p.c. oddalié, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.



