Sygn. akt Il UZ 29/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

na skutek skargi o wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. G. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2005 r. Jako podstawe wznowienia
postepowania wskazat art. 403 § 2 k.p.c. i powotat sie na pdzniejsze wykrycie
prawomocnego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/98,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, ktéry to wyrok ewidentnie dowodzi
naruszenia przez Sady pierwszej i drugiej instancji prawa procesowego — art. 477*°

§ 2 k.p.c., oraz § 8 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8



sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy dla celow rentowych
(Dz.U. Nr 99, poz. 612) przy wydaniu decyzji przez organ rentowy — powodujgce
niewaznosc¢ postepowania przed tym organem. W skardze stwierdzono takze, ze
wyktadnia czesciowej niezdolnosci do pracy jest catkowicie rozbiezna i razgco
sprzeczna z interpretacjg art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) dokonang przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. odrzucit powyzszg
skarge w oparciu o przepis art. 410 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze nie opiera sie ona
na ustawowej podstawie wznowienia. Wskazat, ze zgodnie z trescig art. 403 § 2
k.p.c. mozna réwniez Zzgda¢ wznowienia w razie poOzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Powoftany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego dotyczy
innych stron, a wiec nie stanowi podstawy wznowienia i nie stanowi tez srodka
dowodowego w rozumieniu przywotanego przepisu. Skarga nie powotuje sie tez na
zadne okolicznosci faktyczne ani srodki dowodowe, ktdre mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c., poprzez
przyjecie, ze podana przyczyna nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia oraz
naruszenie art. 410 § 2 k.p.c., poprzez odrzucenie skargi na posiedzeniu
niejawnym, co uniemozliwito wnioskodawcy uprawdopodobnienie okolicznosci
stanowigcych o dopuszczalnosci skargi, a takze naruszenie art. 405 § 2 zdanie
drugie k.p.c., poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie skargi przez sgd niewtasciwy.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zniesienie postepowania wywotanego wniesieniem skargi o0 wznowienie
postepowania i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi wtasciwemu, tj. Sgdowi
Okregowemu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug

norm przepisanych



W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2005 r., Il UKN 622/98 (OSNAPIUS nr 15, poz. 591) zawiera prawidtiowg
wyktadnie art. 477° § 2 k.p.c. i jednoczesnie wskazuje, ze Sady orzekajace w
sprawie Il AUa 2896/04 przepis ten naruszyly, bowiem wnioskodawca przedstawit
szereg nowych dowodow i wystgpit z nowym zgdaniem, a Sady obu instancji nie
przekazaty sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Ponadto
skarzgcy w skardze o wznowienie postepowania powotywat sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., ,w sprawie UK 103/06” jako
potwierdzajgcy okolicznos¢ ,btednej wyktadni dokonanej przez Sgd Apelacyjny art.
12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (odnoszgcego sie do pojecia
czesciowej niezdolnosci do pracy)’. Zdaniem skarzgcego, powyzsze wyroki
,dotyczgce tego samego stosunku prawnego, cho¢ na tle odmiennego stanu
faktycznego” sg nowymi dowodami w sprawie, ktore w postepowaniu objetym
skargg o wznowienie postepowania byty wnioskodawcy nieznane i nieujawnione.

Odrzucenie skargi postanowieniem na posiedzeniu niejawnym pozbawito
wnioskodawce mozliwosci wykazania na rozprawie prawdziwosci podstaw
wznowienia postepowania, a przez to Sgd razgco naruszyt dyspozycje art. 410 § 1
k.p.c. i art. 410 § 2 k.p.c. Skarzacy powotat sie na ugruntowany, jego zdaniem,
poglad Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze w zakresie badania na
posiedzeniu niejawnym podstaw wznowienia miesci sie jedynie stwierdzenie czy
skarzgcy wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w
Kodeksie postepowania cywilnego, nie zas czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje.
Wskazat na stanowisko wyrazone w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
marca 1999 r., | PKN 97/98 (OSNAPIUS 1999 nr 9, poz. 308) oraz z dnia 5 grudnia
1996 r., | PKN 28/96 (OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 236) i stwierdzit, ze ,ocena
przestanek wykrycia prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego w sytuacji powotywania sie powoda na uchwate Sgdu Najwyzszego
miata juz charakter badania istnienia ustawowej przestanki wznowienia z art. 411
K.p.c.”, co rowniez potwierdza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2008 r., 111 UZ 13/07 — niepublikowane.

Skarzgcy podkreslit rowniez, ze w Swietle art. 405 zdanie drugie k.p.c.

sadem, ktéry orzekat co do istoty sprawy, a zatem sadem wiasciwym do



rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, byt Sad pierwszej instanciji,

bowiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Zgodnie z trescig art. 405 k.p.c. do wznowienia
postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401*
k.p.c. wlasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono
orzeczenia saddéw roznych instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej. Do
wznowienia postepowania na innej podstawie wtasciwy jest sad, ktéry ostatnio
orzekat co do istoty sprawy. W uprzednim orzecznictwie uksztattowat sie poglad,
ze oddalenie apelacji przez sad drugiej instancji nie stanowi orzeczenia co do istoty
sprawy, a jest nim wytgcznie orzeczenie reformatoryjne (zmieniajgce) wskazane
normatywnie w art. 386 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
grudnia 1996 r., | PKN 28/96, OSNAPUS 1997, nr 13, poz. 236; z dnia 11 kwietnia
2000 r., 1l CKN 172/00, LEX nr 146180; z dnia 26 lipca 2002 r., 1l AO 18/02,
OSNAPIUS 2002, nr 21, poz. 1; z dnia 2 lipca 2002 r., | PZ 47/02, OSNAPIUS
2004, nr 9, poz. 159 i z dnia 9 lipca 2003 r., IV CO 7/03, LEX nr 560606).
Réwnoczesnie prezentowano w judykaturze stanowisko odmienne, uznajgce, ze
sad drugiej instancji oddalajgcy apelacje jest sgdem orzekajgcym co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c. Poglad ten odwotywat sie przede
wszystkim do zasad systemu apelacyjno-kasacyjnego, w ktérym sad drugiej
instancji jest zawsze sgdem merytorycznym, takze wtedy, gdy oddala apelacje.
Wyrazony zostat on miedzy innymi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
marca 2001 r., Il CO 17/01 (niepublikowane), z dnia 5 czerwca 2001 r., Ill CO
17/01 (niepublikowane); z dnia 22 grudnia 2003 r., [Il CO 24/03 (niepublikowane) i z
dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l CZP 11/04 (OSNC 2004, nr 12, poz. 206) oraz w
uchwatach z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124); z
dnia 13 stycznia 2005 r., Il CZP 77/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 200) i z dnia 2
sierpnia 2006 r., Il CZP 46/06 (OSNC 2007, nr 5, poz. 69). Sad Najwyzszy



opowiedziat sie jednoczesnie za stanowiskiem, ze orzeczenie oddalajgce apelacje
jest ostatnim orzeczeniem co do istoty sprawy, jezeli w wyniku jego zaskarzenia
zostanie oddalona kasacja. Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w
sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 3 kwietnia 2007 r., lll CZP 137/06 (OSNC 2007 nr
9, poz. 125), rozstrzygajgc watpliwosci co do znaczenia uzytego w przepisie art.
405 k.p.c. sformutowania ,sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy”, przyjat,
ze sad drugiej instancji, ktory oddalit apelacje, jest sgdem orzekajgcym ostatnio co
do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c., wlasciwym do
wznowienia postepowania na podstawach okreslonych w art. 403 k.p.c. Z tych
wzgledéow sadem wiasciwym do rozpoznania przedmiotowej skargi byt Sad
Apelacyjny.

W judykaturze podkresla sie, iz zawarte w art. 410 § 1 k.p.c., w jego
obecnym brzmieniu, uregulowanie wykracza poza normy postepowania wstepnego
ze skargi o wznowienie postepowania. Zastosowanie tego przepisu oznacza, ze
przedmiotem badania sgdu jest zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz
oparcie jej na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w konsekwencji — takze
dopuszczalno$¢ skargi z mocy ustawy i legitymacja do dokonania tej czynnosci
procesowej. Stwierdzenie, na posiedzeniu niejawnym, dopuszczalnosci wznowienia
nie ogranicza sie do analizy, czy wskazane przez skarzgcego okolicznoéci dajg sie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje
badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Wskutek
uchylenia art. 411 k.p.c. nastgpita bowiem eliminacja dwustopniowego
postepowania zainicjowanego wniesieniem omawianego $rodka zaskarzenia.
Skarga o wznowienie podlega odrzuceniu w trybie art. 410 § 1 k.p.c., jezeli w
okolicznosciach konkretnej sprawy podnoszona podstawa wznowienia nie zostanie
przez sad stwierdzona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005
r., IV CO 6/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005 nr 9, poz. 14). Dla przyjecia, ze
skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie wystarcza zatem samo
sformutowanie przez skarzgcego zarzutéw w sposob odpowiadajgcy ustawowo
okreSlonym podstawom wznowienia, jezeli z uzasadnienia skargi wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154; z dnia 28



pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77; z dnia 30 maja 1996
r., | CRN 101/95, OSNK 1996 nr 10, poz. 138; z dnia 26 marca 1999 r., Ill AO 5/99,
OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 564; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133 i z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, LEX nr
334985).

W przedmiotowej skardze o wznowienie postepowania wskazano jako
podstawe wznowienia przepis art. 403 § 2 k.p.c. i powotano sie na pdzniejsze
wykrycie prawomocnych wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., |l
UKN 622/98 oraz z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06 (OSNP 2007 nr 17-18
poz. 261). Oba te wyroki nie dotyczg tego samego stosunku prawnego, ktérego
dotyczyt wyrok wydany w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania. O
tozsamosci stosunku prawnego mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wyrok jest tozsamy
zarowno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, czyli dotyczy tych samych
0s6b oraz tych samych praw i obowigzkéw pomiedzy tymi osobami (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r., |l UZ 1/00, LEX nr
464485), a taka sytuacja — wbrew stanowisku skarzgcego - nie wystepuje w
przedmiotowej sprawie. Stad tez prima facie wskazywana podstawa wznowienia
postepowania nie wystepuje. Zgodnie z trescig art. 403 § 2 in principio k.p.c.,
mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie poOzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, jednakze nie jakiegokolwiek, ale jedynie takiego, ktory
dotyczgcy tego samego stosunku prawnego.

Z brzmienia przepisu art. 403 § 2 in fine k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
dotyczy on sfery faktéw, a nie sfery prawa. Chodzi w nim o okoliczno$ci faktyczne i
srodki dowodowe (dowody), ktére, jak wynika z art. 227 k.p.c., stuzg do ustalenia
faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ta przestanka
wznowienia postepowania obejmuje podstawe faktyczng wyroku, a nie jego
podstawe prawng. Podstawe prawng wyroku stanowi wskazanie przepisu, na
ktérym oparto rozstrzygniecie, przy czym zastosowanie okreslonej normy prawnej
wigze sie zwykle z koniecznoscig dokonania jej wyktadni. Stad tez wyktadnia prawa
nie stanowi ani okolicznosci faktycznej, ani srodka dowodowego w rozumieniu
omawianego przepisu. ldentyczne stanowisko dotyczy wyrokéw jakichkolwiek

sadow czy trybunatéw, w ktérych dokonywana jest wyktadnia prawa, nawet wtedy,



kiedy wynika z nich odmienna interpretacja przepiséw niz ta, jakiej dokonat sgd
rozstrzygajacy sprawe objetg skargg o wznowienie postepowania. Wyktadnia
dokonana w orzeczeniach przez sady i trybunaty dotyczaca sfery prawa nie jest ani
okolicznoscig faktyczng, ani srodkiem dowodowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., Il UKN 402/98, OSNAPIUS 1999 r. Nr 24,
poz. 805, gdzie stwierdza sie, ze wskazanie przez strone, ze przepisy przyjete za
podstawe prawomocnego wyroku zostaty nastepnie inaczej zinterpretowane w
uchwale Sgdu Najwyzszego, nie uzasadnia wznowienia postepowania wedtug art.
403 § 2 k.p.c. oraz postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX
nr 560531).

Z tych wzgledow zasadnie Sad drugiej instancji odrzucit skarge na mocy art.
410 § 1 k.p.c. jako nieopierajgca sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



