Sygn. akt 11 KK 143/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Waldemar Pi6ciennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Ozi¢bta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie T. R.
skazany z art. 286 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 16 listopada 2010 r.,
kasacji, wniesionej na korzys¢ przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sadu Rejonowego w L.
z dnia 7 maja 2009 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w

L.. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r.:
,,uznal oskarzonego T. R. za winnego tego, ze w okresie od 21 czerwca 2007 r. do
2 sierpnia 2007 r. w L., dziatajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru w celu osiggnigcia korzysSci majatkowej, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza po nazwg ,,K.-B.” wprowadzit w biad przedstawiciela
firmy ,,M.” co do zamiaru zaptaty z tytulu zakupionego towaru w postaci
materiatlow budowlanych, doprowadzajac M. N. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 11.370, 71 zt, czym wyczerpal dyspozycj¢ art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare roku 1 3 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz kar¢ grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka™.

Wyrok ten nie zostal zaskarzony 1 uprawomocnit si¢ w dniu 15 maja 2000 r.
Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny 1 zarzucajac ,,razace

naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 376 § 2 k.p.k.
oraz art. 374 § 1 k.p.k., polegajace na rozpoznaniu sprawy w trybie zwyczajnym
bez udziatu oskarzonego, ktorego obecnos$¢ na rozprawie byta obowigzkowa, co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania™.

Uznajac kasacje Prokuratora Generalnego za uzasadniong Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze prokurator kierujac akt oskarzenia przeciwko T. R.
do Sadu Rejonowego, na podstawie art. 469 k.p.k. wnidst o rozpoznanie sprawy w
trybie uproszczonym.

Na wyznaczong w dniu 22 grudnia 2008 r. rozpraw¢ oskarzony nie stawit

si¢. Poniewaz brak byto informacji, czy wezwanie zostalo mu dorgczone, Sad



odroczyt rozpoznanie sprawy 1 na jej nowy termin postanowit wezwac oskarzonego
za posrednictwem poczty oraz Policji.

Na kolejng rozprawe T. R. rowniez nie przyszedl, przy czym wezwanie
przestane poczta nie zostalo podjete, natomiast dostarczone przez policjanta
potwierdzita matka oskarzonego.

W swietle tych okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 479 § 1 k.p.k., postanowit
prowadzi¢ rozprawe bez udzialu oskarzonego. Po odczytaniu w trybie art. 479 § 2
k.p.k. jego wyjasnien i przestuchaniu dwoch swiadkow rozprawe odroczyt do dnia
7 maja 2009 r., a ,z uwagi na niemozno$¢ zachowania terminu przerwy na
podstawie art. 404 § 1 k.p.k. w zw. z art. 468 k.p.k. postanowil sprawe odroczong
prowadzi¢ w dalszym ciggu w postepowaniu zwyczajnym ( art. 484 § 2 k.p.k.)”.

W dniu 7 maja 2009 r. oskarzony po raz kolejny nie stawit si¢ na rozprawe.
Wystane wezwanie pod wskazany przez niego adres, pomimo dwukrotnego
awizowania, nie zostalo podjete. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze
wezwanie doreczono prawidlowo 1 stwierdzajac, ze ,, oskarzony zlozyt juz w
sprawie wyjasnienia”, na podstawie art. 376 § 1 1 2 k.p.k. postanowil rozprawe
prowadzi¢ bez udzialu T. R. Ponownie przestuchal pokrzywdzong, a nastepnie
zamknat przewod sadowy 1 wydat wyrok.

W s$wietle powyzszych faktéw procedowanie Sadu Rejonowego w dniu 7
maja 2009 r. byto w sposdb oczywisty nieprawidtowe.

Od zasady, ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie glownej jest
obowigzkowa ( art. 374 § 1 k.p.k. ) ustawodawca dopuscil odstepstwa, ktorymi
m.in. s3: postepowanie uproszczone — art. 479 k.p.k., za§ w postgpowaniu
Zwyczajnym — sytuacja, o ktorej mowa w art. 376 k.p.k.

Sad powotat co prawda te przepisy, ale uczynit to nieprawidtowo, bowiem

nie mogly one mie¢ zastosowania w sprawie prowadzonej przeciwko T. R.



W jej toku doszto bowiem do zmiany trybu postgpowania z uproszczonego
na zwyczajny 1 ten fakt wymagal juz obecnosci oskarzonego na rozprawie ( patrz
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2004 r., sygn. III KK 216/04 R —
OSNKW 2004, poz. 1668 ), chyba zZe, po zlozeniu wyjasnien juz w trybie
zwyczajnym, oskarzony, zawiadomiony o nowym terminie rozprawy, nie stawit si¢
na nig bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.). Stwierdzenie, ze ,,0skarzony
ztozyt juz wyjasnienia” w rozumieniu powolanego przepisu oznacza, iz miato to
miejsce w toku rozprawy, a wiec po rozpoczeciu przewodu sgdowego 1 po
odczytaniu aktu oskarzenia.

Tymczasem, Sad procedujac w trybie zwyczajnym nie przestuchat
oskarzonego 1 ograniczyt si¢ do odczytania jego wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym.

W tym stanie rzeczy nalezato podzieli¢ zarzuty postawione w kasacji przez
Prokuratora Generalnego i uznaé, ze spraw¢ rozpoznano pod nieobecno$é
oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa. Uchybienie to stanowito
bezwzgledng przestanke odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. 1
dlatego, bez potrzeby badania wplywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia,
nalezalo je uchyli¢ 1 przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.



