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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
stycznia 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 czerwca 2009 r., oddalajgcego
odwotanie P. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 listopada
2008 r. stwierdzajacej, ze nie podlega on od dnia 1 lipca 2008 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w

,A. System” spétce z o.0.



Whnioskodawca wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sagd podczas tzw. ,przedsadu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem koncentrowac sie na
wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze
by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji jurydycznej.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne, nie mozna jednak uznaé, Zze skarzgcy zdotat wykazaé istnienie tej
przestanki.

Jak wyzej podniesiono, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinno zawieraC wykazanie, przy pomocy jurydycznej
argumentacji, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Tymczasem uzasadnienie wniosku w niniejszej
sprawie nie zawiera nawet skrotowo zarysowanej argumentacji prawnej, jak
réwniez przepisOw prawa, na bazie ktérych zostato sformutowane przytoczone w
niej sformutowanie, nazwane zagadnieniem prawnym. Trzeba za$ podkresli¢, ze
rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do

rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej



argumentacji majgcej wykaza¢ istnienie istotnego zagadnienia prawnego.
Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem
jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sformutowanie przez skarzgcego pewnej watpliwosci, bez przedstawienia
jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zastuguje ona na miano
zagadnienia prawnego, ktore rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy, nie moze by¢ uznane za dowiedzenie istnienia przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jezeli za$ chodzi o samo sformutowanie
zagadnienia prawnego, podnie$¢ nalezy dodatkowo, Zze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie
winno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy, wskazujgc na koniecznos¢ wyjasnienia
.kwestii charakteru podporzgdkowania pracowniczego — czy wymaga o0no
zaleznosci personalnej czy tez moze sprowadzac sie do podporzgdkowania celom
pracodawcy (spoétki) oraz rezimowi organizacyjno — prawnemu pracodawcy”, nie
przedstawit w istocie zagadnienia prawnego, ktdére miatoby swiadczy¢ o potrzebie
rozpoznania jego skargi. Natomiast powotanie sie na to, ze ,istnieje potrzeba
ujednolicenia orzecznictwa w omawianym zakresie, w szczegolnosci biorgc pod
uwage odmienne od dotychczas prezentowanych poglady na pojecie

pracowniczego podporzgdkowania wynikajgce z powotanych wyzej wyrokdw NSA’



nie moze by¢ zakwalifikowane do zadnej okolicznosci z przewidzianych przez art.
398° § 1 k.p.c., skoro przestankg ,przedsadu” moze by¢ jedynie potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co wymaga okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10), przy
czym, jak juz wskazano, rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw skargi argumentacji majgcej wykazac istnienie takiej
przestanki. Uzasadnienie podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.



