Sygn. akt IV CNP 71/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi dtuznika

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il Cz (...),

w sprawie z wniosku wierzyciela Banku (...) w W. Spofki Akcyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie dtuznika Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego
K.(...) Spotki Jawnej z siedzibg w S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge i odstepuje od obcigzenia diuznika kosztami postepowania

skargowego.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Sgd Rejonowy w B. nadat klauzule
wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...)/2009 z dnia 20 marca 2009 r.
wystawionemu przez Bank (...) w W. S.A. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno
Ustugowo Handlowemu ,K.(...)" spétce jawnej w S. z ograniczeniem odpowiedzialnosci
dtuznika do kwoty 800 000 zt.

Zazalenie dtuznika na to postanowienie Sgd Okregowy w B. oddalit
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2009 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego dtuznik zarzucit w pierwszej kolejnosci naruszenie art.

786% k.p.c. w zw. z art. 96 ust. 2 i 97 ust. 1 prawa bankowego przez zastosowanie i



przyjecie, ze wierzyciel dokonat w sposéb prawidtowy oznaczenia czynnosci bankowej,
ktorej dotyczy dochodzone roszczenie, w tym takze, ze moze ono wynika¢ z powotanej
umowy ramowej. Dtuznik powotat sie miedzy innymi na wyktfadnie wskazanych
przepisow prawa bankowego zawartych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2010 r., Il CZP 6/10 (OSNC 2010, nr 9. poz. 120).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. 2010 r. Nr 155, poz. 1037). Nie
zawiera ona przepisow przejsciowych i z tego wzgledu zgodnie z ogdlnie
obowigzujgcymi zasadami prawa miedzyczasowego jej przepisy procesowe nhalezy
stosowac od dnia jej wejscia w zycie (zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej).
Wedtug obecnego stanu prawnego mozna zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Skarga tymczasem dotyczy postanowienia nie do istoty sprawy.

Dodany przez art. 2 pkt 5 powotanej noweli art. 424 k.p.c. stanowi, ze w
wypadkach prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domaga¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych. Obecnie zatem uzyskanie takiego
orzeczenia w wypadku orzeczenia dotyczgcego klauzuli wykonalnosci jest zbedne.

Pomijajac, ze kwestia dopuszczalnosci skargi w sprawach egzekucyjnych byta
watpliwa takze w poprzednim stanie prawnym, nalezy podnie$¢, ze wedtug stanowiska
dtuznika szkoda miataby powsta¢é w wyniku zbednego poniesienia kosztow
egzekucyjnych. Zawarte w art. 424' § 1 kp.c. sformutowanie ,przez wydanie
zaskarzonego postanowienia” oznacza, ze pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia musi zachodzi¢ normalny, bezposredni zwigzek przyczynowy. ,Stracone”
koszty egzekucyjne bezposrednio wynikaty z innych orzeczen — a na postanowienia
komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucyjnych skarga nie przystuguje (por.
np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., IIl CZP 90/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 20). W judykaturze przyjmowano takze ze skarga jest



niedopuszczalna na orzeczenie sgdu w przedmiocie kosztéw (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ 30/96, OSNC 1997, nr 3, poz.34).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencii (art. 424% § 1 k.p.c.)



