Sygn. akt [l CNP 36/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa M. R.

przeciwko J. N.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2010 r.,
na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt Il Ca
(...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2008 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w C., ktérym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda 3157,50 zt z ustawowymi odsetkami, oddalono powddztwo
w pozostatym zakresie i orzeczono o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany i Zwigzek Zawodowy ,K.(...)" wniesli
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem prawnym



sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane nie
tylko z jej specjalna, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z
potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z
prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéw i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z tych wymagan
przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych
wymagan (por. postanowienia Sgd Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i
z dnia 18 stycznia Il CNP 21/05 niepubl.).

Whniesiona skarga o stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie zawiera wymagania polegajgcego na wykazaniu, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W
literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten obcigzajgcy skarzgcego obowigzek
oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw dotyczgcych Srodkow
prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktore z innych przyczyn nie
mogty odnie$é skutku. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykaza¢” (a
wiec nie ,wskazaé”, ,przytoczyé” czy ,uwiarygodnic”), ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkresla
sie, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale
takze o inne $rodki prawne pozwalajgce nazmiane lub uchylenie orzeczenia,
ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140).



Do wymagan konstrukcyjnych skargi — ktérego réwniez nie zawiera wniesiona w
sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia —
nalezy takze uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Spetnienie tego obowigzku, pozostajgcego w
wyraznym zwigzku z art. 417* § 2 k.c., wymaga zlozenia przez skarzgcego w skardze
osSwiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz
uwiarygodnienia tego oswiadczenia. W tym celu skarzgcy moze powotywac i
przedstawiaC¢ dowody oraz inne srodki, nawet nieuznawane przez kodeks postepowania
cywilnego za dowody, jak pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentow czy tzw. opinie
prywatne. Niezbedne jest takze wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zaskarzonym orzeczeniem a powstatg szkodg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Istotnym brakiem wniesionej skargi, nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla
usuwania brakow, jest takze niewskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Postawienie przez prawodawce jako dwu odrebnych
wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodnie byto — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05 (OSNC z 2006 r. Nr 7-8, poz.
140) — zabiegiem w petni Swiadomym i uzasadnionym. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze
instytucja skargi, o ktorej mowa, zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci
realizacji uprawnien przewidzianych w art. 417* § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77
ust. 1 Konstytucji, przewidujgcych odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu witadzy publicznej.
Jest w tej sytuacji oczywiste, Zze niezgodno$¢ =z prawem uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panhstwa musi by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi — jasno
okreslona przez wskazanie przepisu, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnosc
orzeczenia z prawem (art. 424 k.p.c.), a je$li nawet tak sie dzieje, to przepisy wskazane
jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg — tozsame z

przepisami (przepisem), z ktdérym orzeczenie jest niezgodne.



Niezaleznie od stwierdzonych brakéw istotnych wniesionej skargi, wystarczajgca
podstawe do jej odrzucenia — w stosunku do Zwigzku Zawodowego ,K.(...)" — stanowi
brak legitymacji Zwigzku do jej wniesienia. Uprawnienie do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem przystuguje bowiem stronie (uczestnikowi
postepowania) oraz — na zasadach okreSlonych w uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., 1ll BZP 1/05 (Biul. SN 2005, nr 10, s. 26),
majgcej moc zasady prawnej - takze spadkobiercom stron. Nie ulega watpliwosci, ze
Zwigzek Zawodowy ,K.(...)" nie byt strong procesu, w ktérym zapadt zaskarzony wyrok.

Z przedstawionych powodéw Sagd Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 424 § 1 k.p.c.).



