Sygn. akt Il UZ 31/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 wysokos¢ swiadczen wojskowych i wyptate odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lipca 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych odrzucit, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., jako
przedmiotowo niedopuszczalng, skarge kasacyjng wnioskodawcy J. D. od wyroku
tego Sadu z dnia 2 lutego 2010 r., w sprawie przeciwko Wojskowemu Biuru
Emerytalnemu o wysokos¢ swiadczen wojskowych i wyptate odsetek. Sad uznat, ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna gdyz w odniesieniu do takiego roszczenia,
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
jest uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co
najmniej 10.000 zt. Petnomocnik wnioskodawcy wezwany do wskazania wartosci

przedmiotu zaskarzenia podat kwote 19.200 zt jako dwunastokrotnos¢ réznicy kwot



pomiedzy swiadczeniem dochodzonym a otrzymywanym obecnie. Takie okreslenie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia Sgd uznat za dowolne, wskazujgc, ze
przedmiotem rozpoznania jest ewentualna réznica miedzy wysokoscig przyznanej i
dochodzonej emerytury za okres jednego roku, a ta zgodnie z wyliczeniem
Wojskowego Biura Emerytalnego wynosi 2.208,72 zt. Wobec powyzszego skarga
kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna zgodnie z art. 398%§ 1 k.p.c.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., oraz art. 22 w
zwigzku z art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c., i podnoszac ,ze w pi$mie z dnia
2 czerwca (...) wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie z art. 22
k.p.c. kwote 19200,00 2zt jako wyliczenie rdéznicy pomiedzy swiadczeniami
dochodzonym a pobieranym zsumowang za okres jednego roku”, a tym samym ,w
sposob wiasciwy dokonat wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia”, wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W ocenie petnomocnika ,Sgd Apelacyjny odrzucajgc skarge
kasacyjng sam dokonat merytorycznej oceny zasadnosci wniesienia skargi do
czego nie byt uprawniony”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieé tysiecy zlotych (art. 3982k.p.c.). Sad Najwyzszy
niejednokrotnie juz wyjasniat, ze sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w
ktorych przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest wysoko$sé sSwiadczenia
emerytalno-rentowego sg sprawami o swiadczenie, w ktorych dopuszczalnos¢
zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., I UKN 51/97,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329). W uzasadnionych przypadkach wskazana przez

wnoszgcego skarge kasacyjng wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia podlega



sprawdzeniu przez sgd apelacyjny, ktéry bada, czy jej oznaczenie nastgpito
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 r. nr
12, poz. 294). Z kolei w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
(OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 291) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia — w razie
watpliwosci — wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zwrdcenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji.
Wykonujgc postanowienie Sgdu, Wojskowe Biuro Emerytalne w piSmie z dnia 24
czerwca 2010 r. przedstawito hipotetyczne wyliczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, okreslajgc jg na kwote 2.208,72 zt, stanowigcg roznice wynikajgcg z
zastosowania dwoéch rodzajéw waloryzacji za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. - do
dnia 31 grudnia 2009 r. Wezwany do zajecia stanowiska w tej kwestii petnomocnik
wnioskodawcy, pismem z dnia 12 lipca 2010 r. wskazat ze wniosek ,dotyczy
uchylenia w catosci nie tylko decyzji WBE z dnia 29 grudnia 2008 r., ale takze
wszystkich decyzji wydanych po 1 stycznia 1999 r. W tych okoliczno$ciach wartosc
przedmiotu sporu stusznie zostata wskazana jako suma przypadajgca za caty
przedmiotowy okres”. Prezentowane w uzasadnieniu zazalenia stanowisko
petnomocnika wnioskodawcy nie jest trafne, a w rozpatrywanej sprawie
dopuszczalno$¢é zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra jest nizsza niz 10.000 z. Wobec
powyzszego, stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w zaskarzonym
postanowieniu jest trafne (art. 398° § 2 k.p.c.), co biorgc pod uwage, nalezato orzec

jak w postanowieniu, zgodnie z art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



