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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Ilwona Koper

w sprawie z powodztwa C. P.

przeciwko Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2010 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2009 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej, kwote 3.600 zt
(trzy tysiace szescéset) tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w W. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym kwote 3.600
zt (trzy tysiace szesc¢set) wraz z 22 % podatku od towaréw i

ustug.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda C. P. od
wyroku Sadu Okregowego w W. oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od

pozwanej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W. kwoty 2.315.960 zi.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 72 § 2 k.c. i art. 227

K.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
przestankach wskazanych z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzacy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na rozstrzygnieciu
kwestii dotyczgcej trybu zawarcia umowy, wzglednie faktu zmiany trybu zawarcia
umowy z trybu przetargowego na tryb negocjacyjny w przypadku skfadania
wnioskéw o dofinansowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o narodowym Planie Rozwoju oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy
finansowej w ramach SPORZL w latach 2004 — 2006, oraz na rozstrzygnieciu jaki
jest wowczas zakres stosowania przepiséw prawa cywilnego w stosunku do

wczesniej wskazanych przepisow prawa administracyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania
prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie wystgpita zadna z przytoczonych w nim

przestanek.

Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze by¢
dokonane w sposob ogdlny, a zwilaszcza przez ograniczenie sie do samego
postawienia pytania, bez wyjasnienia — jak czyni to skarzgcy — na czym polega
istota powstajgcych na jego tle watpliwosci i przetoczenia uzasadniajgcej je
argumentacji jurydycznej (tak m. in. postanowienia SN z dnia 25 lutego 2008r., | UK
332/07 nie publ. i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08 nie publ.).



Skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4), jezeli bez
watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Argumentacja uzasadnienia wniosku
0 przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke, na tle

jej podstaw oraz motywow zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do takiej oceny.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w zakresie kosztéw
postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c. oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), orzeczono jak

w sentenciji.
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