Sygn. akt [l CNP 40/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku I. C.

przy uczestnictwie D. R., K. M., J. M., M. M., K. M., S. M. i M. M.

o dziat spadku po zmartych D. i R. M.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2010 r.,
na skutek skargi uczestniczki D. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt | Ns (...)

[WSC (...)],

odrzuca skarge i nie obcigza uczestniczki D. R. kosztami postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Uczestniczka postepowania D. R. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z 14 marca 2008 r.
wydanego w sprawie z wniosku I. C. przy uczestnictwie D. R., K. M., J. M., S. M. i M. M.
o dziat spadku.

Skarzgca wskazata, ze od powyzszego orzeczenia nie wniosta sSrodka
odwotawczego oraz, ze nie przystuguje jej zaden inny $rodek prawny. Jej zdaniem

niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia wynika z naruszenia podstawowych



zasad porzadku prawnego za$ wniesienie skargi od orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji
uzasadnione jest dodatkowo faktem wystgpienia wyjgtkowego wypadku. Wyjasnita, ze w
postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy nie byta reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika i majgc zaufanie do Sadu ijego rozstrzygniecia nie skorzystata z
przystugujgcego jej srodka odwotawczego. O oczywistym btedzie Sgdu dowiedziata sie
dopiero z apelacji wnioskodawczyni |. C., ktorej sytuacja w postepowaniu byta
identyczna. Sad Okregowy na skutek apelacji wnioskodawczyni zmienit orzeczenie
Sadu Rejonowego poprawiajgc oczywistg niezgodno$¢ orzeczenia z ustaleniami
poczynionymi przez Sad pierwszej instancji w zakresie wartosci nieruchomosci i
wysokosci udziatu przypadajgcego I. C., co w ocenie skarzgcej réwniez swiadczy o tym,
ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy wydanego w
postepowaniu nieprocesowym przez sad drugiej instancji, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 5192 § 1
k.p.c.). Na zasadzie wyjgtku od powyzszej reguly skarge mozna wnies¢ od
postanowienia sgdu pierwszej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych
im Srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
innych przystugujgcych stronie Srodkow prawnych. W takiej sytuacji dopuszczalnosé
skargi uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch dodatkowych przestanek,
tj. istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwalifilkowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw cziowieka i obywatela (art. 519° § 2
k.p.c.).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 519% § 2 k.p.c. (art. 424* § 2 k.p.c.) mozna
uzna¢ np. nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z
powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielone;j
przez pracownika sgdu, a zatem, ze w przepisie tym chodzi o sytuacje, gdy nie
skorzystanie z przystugujgcego stronie srodka odwotawczego spowodowane byto
wyjatkowymi okolicznosciami, ktére obiektywnie uniemozliwiaty jej wniesienie tego
srodka (zob. np. postanowienie SN z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6,



poz. 113; postanowienie SN z 19 pazdziernika 2006 r., Il BU 2/06, OSNP 2007, nr 17-
18, poz. 263; postanowienie SN z 22 marca 2007 r., I CNP 35/07, nie publ,
postanowienie SN z 12 grudnia 2007 r., | CNP 111/07, nie publ; postanowienie SN z 27
listopada 2008 r., II CNP 105/08, nie publ; wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., | CNP 28/09,
nie publ.).

Skarzgca wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Rejonowego w M. nie wykazata, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
dopuszczalno$¢ skargi. Przytoczona przez nig argumentacja zmierza co najwyzej do
wykazania, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego oraz naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka i
obywatela. Zdaniem skarzgcej uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad pierwszej instancji
skutkowaty naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jak rowniez art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Skarzgca nie wykazata natomiast,
ze istniejg okolicznosci, z ktérych wynikatoby, Zze nie skorzystanie z przystugujgcego
srodka odwotawczego, a konkretnie z apelacji spowodowane byto wyjgtkowymi
okolicznosciami, ktére obiektywnie uniemozliwiaty jej wniesienie tego srodka prawnego.
Przeciwnie, sama skarzgca w uzasadnieniu skargi wyjasnita, ze majgc zaufanie do
orzeczenia Sadu nie skorzystata z przystugujacego jej srodka odwotawczego. Jak
wynika z uzasadnienia skargi, skarzgca miata nie tylko swiadomosc¢, ze przystuguje jej
srodek odwotawczy, ale rowniez miata wiedze o tym, ze srodek taki wniosta jej siostra,
uczestniczka postepowania |. C. Dopiero w momencie, gdy wniesiona przez
uczestniczke postepowania apelacja okazata sie skuteczna, skarzgca postanowita
zaskarzyC przedmiotowe orzeczenie, ktorego wczesniej nie kwestionowata. Powyzsze
okolicznosci, jak rowniez fakt, ze w postepowaniu, w ktéorym wydane zostato zaskarzone
orzeczenie skarzgca nie byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, nie
stanowig wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 5192 § 2 k.p.c.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., na
wnoszgcym skarge cigzy obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Obowigzkiem
wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest przeprowadzenie wywodu, z ktérego wynikatoby, ze konkretny $rodek ($rodki) nie
jest dopuszczalny albo, ze z innych wzgleddéw nie mogtby odniesé skutku. Nalezy przy
tym podkreslié, ze artykut 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wyraznie wskazuje, ze okoliczno$é ta ma

zosta¢ przez skarzgcego ,wykazana”. Nie wystarczy zatem samo twierdzenie



skarzgcego nie poparte w tym zakresie stosowng argumentacjg i przytoczeniem
wiasciwych przepiséw prawnych (por. post. SN z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 17; post. SN z 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, nie publ; post. SN z
30 stycznia 2008 r., V CNP 199/07, nie publ.). Skarzgca nie przytoczyta jednak, w tym
zakresie, zadnej argumentacji prawnej ograniczajgc sie do gotostownego stwierdzenia,
ze nie wniosta srodka odwotawczego i nie przystuguje jej zaden inny srodek prawny.
Skarzgca, w szczegolnosci nie odniosta sie do skargi o wznowienie postepowania, ktora
przystuguje uczestnikowi postepowania nieprocesowego na podstawie art. 524 k.p.c.
Brak wykazania tej przestanki powoduje to, ze skarga dotknieta jest tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym i podlega odrzuceniu, bez wzywania do jego usuniecia — art.
4248 § 1 k.p.c. (por. post. SN z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie publ., post. SN z
27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, nie publ., post. SN z 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie
publ.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji rozstrzygajgc o kosztach postepowania

na podstawie art. 102 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



