Sygn. akt [l CNP 44/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Fabryki Mydta C. S. sp. z 0.0.

w K.

O rozwigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2010 r.,
na skutek skargi uczestniczki Krystyny S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 lipca 2008 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z 29 wrzesnia 2006 r. rozwigzat spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia —Fabryke Mydta C. S. Krystyna S. wniosta
apelacje od powyzszego postanowienia wraz z wnioskiem o dopuszczenie jej do
udziatu w sprawie w charakterze uczestniczki, argumentujac, iz jest wspolniczkg
tejze spoétki. Sgd Rejonowy postanowieniem z 31 pazdziernika 2006 r. odmowit
dopuszczenia do udziatu w sprawie i w konsekwencji odrzucit apelacje Krystyny S.,
z kolei Sad Okregowy postanowieniem z 11 lipca 2008 r. oddalit zazalenie Krystyny

S. na postanowienie Sgdu Rejonowego z 31 pazdziernika 2006 r.

Krystyna S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego. Zaskarzajgc je w catosci wskazata, ze jest ono

niezgodne z art. 510 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 425° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktorego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424§ 2 k.p.c.-
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu, bez wzywania do ich usuniecia
(por. postanowienie SN z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie publ.,
postanowienie SN z 27 lipca 2006 r., Ill CNP 34/06, nie publ., postanowienia SN
z 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie publ.).



Skarzagcy czynigc zado$¢ obowigzkowi wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe powinien odnies¢ sie do konkretnych srodkoéw prawnych, nie za$ blizej
nieokreslonych i przeprowadzi¢ stosowny wywodd, z ktérego wynikato by,
ze konkretny srodek nie jest dopuszczalny albo, ze z innych wzgledow nie mogt by
odnies¢ skutku. Nalezy przy tym podkreslié, ze artykut 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
wyraznie wskazuje, ze okolicznos¢ ta ma zosta¢ przez skarzgcego ,wykazana”.
Nie wystarczy zatem samo twierdzenie skarzgcego nie poparte w tym zakresie
stosowng argumentacjg i przytoczeniem wiasciwych przepisow prawnych
(por. post. SN z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; post.
SN z 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, nie publ; post. SN z 30 stycznia 2008 r.,
V CNP 199/07, nie publ.).

We wniesionej skardze skarzgca nie wykazata, Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Nie powotata, w tym zakresie, zadnej argumentacji prawnej ograniczajgc
sie do gotostownego stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest orzeczeniem
ostatecznym i nie podlegajgcym zaskarzeniu w drodze przewidzianych
w procedurze cywilnej srodkéw odwotawczych. Skarzgca nie wyjasnita, o jakie
Srodki odwotawcze w tym wypadku chodzi, a nadto pomineta, znane procedurze
cywilnej, inne sSrodki prawne, w tym nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
przystugujgce od prawomocnych orzeczen. Brak wykazania tej przestanki powoduje
to, ze skarga dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym i podlega
odrzuceniu, bez wzywania do jego usuniecia — art. 424® § 1 k.p.c. (por. post. SN
z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie publ., post. SN z 27 lipca 2006 r., Il CNP
34/06, nie publ., post. SN z 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie publ.).

Ustawodawca, o czym juz byta mowa, na wnoszgcego skarge o stwierdzenie
niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia natozyt nadto obowigzek
uprawdopodobnienia, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia spowodowato
wyrzadzenie szkody (art. 424> § 1 pkt 4 kp.c.). Nalezy jednak zwazyg,
ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody poza tym, ze stanowi element
konstrukcyjny przedmiotowej skargi, ktérego brak jest nienaprawialny i skutkuje jej

odrzuceniem ad limine przez Sad Najwyzszy (art. 424% § 1 k.p.c.) peini réwniez



funkcje przestanki jej dopuszczalno$ci. Artykut 424* § 1§ 2 k.p.c. (art. 519° § 1 2
k.p.c.) stanowi bowiem, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, a wyjatkowo od prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Zatem jezeli stronie nie

zostata wyrzgdzona szkoda przedmiotowa skarga nie przystuguje.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, (OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 141) trafnie wskazat, ze uprawdopodobnienie
moze by¢ rozpatrywane w dwoch aspektach, tj. w aspekcie celu, ktorym jest
wyrobienie przekonania organu decyzyjnego o istnieniu takiego stanu, oraz
w aspekcie s$rodkow usprawiedliwiajgcych to przekonanie. Sad Najwyzszy
w powotanym orzeczeniu wyjasnit nastepnie, ze ustawa nie ogranicza skarzgcego
w doborze Srodkow, ale ze wzgledu na to, ze ich weryfikacja w tej fazie
postepowania nie jest oparta na postepowaniu dowodowym, skarzgcy moze
poprzestaé na przytoczeniu twierdzen odwotujgcych sie do skonkretyzowanych
okolicznosci, ktére wydajg sie prawdziwe, gdyz znajdujg potwierdzenie
w materiatach dotgczonych do skargi lub znajdujgcych sie w sprawie zakonczonej
i przekonujg o istnieniu faktéw prowadzgcych do wniosku o powstaniu wskutek
wydania orzeczenia uszczerbku majgtkowego. Istotne znaczenie ma réwniez
konstatacja, ze uprawdopodobnienie nie jest poddane Scistym regutom
dowodzenia, natomiast musi zachowaé¢ walor wiarygodnosci w swietle regut logiki
I doSwiadczenia zyciowego oraz, ze konieczne jest wskazanie czasu wyrzgdzenia
szkody, jej postaci oraz zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku
a wydaniem orzeczenia. Nalezy podkreslic, ze chodzi w tym wypadku
0 normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy unormowany w art. 361 § 1 k.c., zas
brak takiego zwigzku przyczynowego wyklucza stwierdzenie, ze szkoda zostata
stronie wyrzadzona przez wydanie orzeczenia, co czyni skarge niedopuszczalng
(zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, (nie publ.).

We wniesionej skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z 11 lipca 2008 r., skarzgca nie
uprawdopodobnita faktu wyrzgdzenia szkody przez wydanie zaskarzonego

orzeczenia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, Zze z uzasadnienia skargi



jednoznacznie wynika, ze powstanie szkody wigze ona w istocie z faktem wydania
innego orzeczenia niz to, ktére zostato zaskarzone niniejszg skarga, tj. z
postanowieniem Sadu Rejonowego z 29 wrzesnia 2006 r., ktérym orzeczono
rozwigzanie Fabryki Mydta C. S. Sp. z o0.0. w K. To ostatnie orzeczenie miato
charakter merytoryczny zatem mogto spowodowac okreslone, negatywne skutki w
sferze praw i obowigzkow skarzgcej. Skarzgca powstanie szkody wyraznie upatruje
w utracie, na skutek rozwigzania spotki, przystugujgcego jej udziatu w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory w jej ocenie jest majgtkowym prawem
wspolnika, z ktorym wigzg sie okreslone uprawnienia. Zdaniem skarzgcej z
przedmiotowym udziatem wigze sie prawo do partycypowania w majgtku spofki
realnie posiadanym lub istniejgcym w postaci wierzytelnosci lub roszczenia, przy
czym przedmiotowej spotce, z tytutu bezzasadnej nacjonalizacji majgtku

przedsiebiorstwa, przystugujg roszczenia reprywatyzacyjne do Skarbu Panstwa.

Natomiast zaskarzone postanowienie o oddaleniu zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego, ktorym tenze Sgad odmoéwit dopuszczenia do
udziatu w sprawie i w rezultacie odrzucit apelacje skarzgcej ma charakter wytgcznie
formalny, procesowy i nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z tak
rozumiang przez skarzgcg szkodg. Z punktu widzenia aktualnej sytuacji prawnej
skarzgcej, ktéra zostata uksztattowana przez niekorzystne dla niej postanowienie
Sadu Rejonowego z 29 wrzesnia 2006 r., orzeczenie to niczego nie zmienito.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w wypadku gdyby skarzgca nie wniosta zazalenia, a
Sad Okregowy nie oddalit by tego zazalenia, to w Swietle twierdzen skarzgcej
szkoda i tak by powstata. Niewatpliwie przez wydanie zaskarzonego postanowienia
niemozliwym stato sie merytoryczne zweryfikowanie postanowienia o rozwigzaniu
spotki. Niemozliwo$¢ ta nie moze by¢ jednak utozsamiana z faktem powstania
szkody, ktérg skarzgca wyraznie wigze z faktem utraty udziatu w spoétce (zob. np.
postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 18/05, (OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 139); postanowienie SN z 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, (nie publ.);
postanowienie SN z 27 lipca 2007 r., | BU 6/07, (OSNP 2008, nr 17-18, poz. 271);
postanowienie SN z 27 lutego 2008 r., Il BP 57/07, (nie publ.); postanowienie SN
z 6 marca 2008 r., 1l BU 45/07, (nie publ.).



Nalezy tez podnies¢, ze skarzgca nie uprawdopodobnita faktu powstania
szkody, ktérg wigze z utratg przystugujgcego jej udziatu w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ograniczajgc sie w tym zakresie do niczym nie popartych
twierdzen, w szczegolnosci, ze spoétce stuzg roszczenia reprywatyzacyjne.
Juz na pierwszy ’rzut oka” widacC, Zze tak okresSlona szkoda ma charakter
hipotetyczny, warunkowy, bowiem uzalezniona jest od tego, czy w istocie
jakiekolwiek roszczenia przystugujg spotce i czy w przysztosci bedg mogty zostac
skutecznie zrealizowane, z kolei jezeli chodzi o te ostatnie okolicznosci to skarzgca

nawet nie podjeta préby ich uprawdopodobnienia.

Na marginesie tylko nalezy podnies¢, ze wprawdzie skarga uczestniczki
postepowania Krystyny S. w dacie jej wniesienia przystugiwata od zaskarzonego
nig orzeczenia, to jednak w dniu 25 wrzesnia 2010 r. wskutek wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037) zmienit
sie stan prawny w zakresie dotyczgcym, zwtaszcza kwestii dopuszczalnosci skargi
na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Wedtug art. 424" k.p.c. w
nowym brzmieniu mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem jedynie
prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie w sprawie. Jezeli chodzi o inne
prawomocne orzeczenia — na ktére skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
nie przystuguje — odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
takiego orzeczenia niezgodnie prawem mozna, w mysl| art. 424" K.p.c., domagac
sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w

postepowaniu ze skargi.

W wymienionej ustawie nowelizujgcej Kodeks postepowania cywilnego brak
przepisu nakazujgcego stosowanie dotychczasowych przepisow do skarg
wniesionych przed zmiang stanu prawnego. Zatem, skoro nowelizacja nie zawiera
przepisow przejsciowych, to do wprowadzonych przez nig zmian w przepisach
proceduralnych nalezy stosowal ogolng zasade, wedle ktorej nowe przepisy
stosuje sie od chwili ich wejscia w zycie takze do zaskarzania orzeczeh wydanych
wczesniej oraz do wszczetych juz postepowan. W konsekwencji réwniez z tego
wzgledu skarga nie mogta zosta¢ rozpoznana (zob. postanowienia SN z 21
pazdziernika 2010 r., | CNP 19/10, nie publ; z 27 pazdziernika 2010 r., IV CNP



61/10, nie publ; z 9 listopada 2010 r., IV CNP 59/10, nie publ; z 9 listopada 2010 r.,
IV CNP 60/10, nie publ; postanowienie z 22 listopada 2010 r., IV CNP 73/10,
nie publ;).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



