Uchwata z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZP 97/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marta Romanska
Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marii S., lwony S. i Mariusza S. przy
uczestnictwie Leszka K. i Krystyny K. o rozgraniczenie, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 listopada 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 22 lipca
2010 r.:

"Czy w sprawie o0 rozgraniczenie nieruchomosci sad drugiej instancji zwigzany
jest zakresem zaskarzenia wskazanym w apelacji, jezeli zakres ten odnosi sie
jedynie do rozstrzygniecia o rozgraniczeniu nieruchomosci tylko na pewnym
odcinku granicy, bedgcej przedmiotem catego rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji?"

podjat uchwate:

W sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci sad drugiej instancji nie jest
zwigzany wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia, obejmujgcym tylko

fragment granicy, ktéra byta przedmiotem rozgraniczenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Lublinie
rozgraniczyt nieruchomos¢ objetg ksiegg wieczystg nr 104266, sktadajgcg sie m.in.
z dziatki nr 180, bedgcg wtasnoscig Tadeusza S., oraz nieruchomosc¢ objetg ksiegg
wieczystg nr 126818, sktadajgca sie m.in. z dziatek nr 109 i 132, stanowigcg
wiasnos¢ Tadeusza i Marii matzonkéw S., z nieruchomoscig objetg ksiega
wieczystg nr 26410, w sktad ktorej wchodzg m.in. dziatki nr 181, 110 i 133,
stanowigcg wtasnos¢ uczestnika Leszka K. — wszystkie nieruchomosci potozone w

S.W., w gminie B. Ustalit granice miedzy wskazanymi nieruchomosciami na



podstawie opinii biegtego geodety, odwotujgc sie do sporzgdzonego przez niego
projektu oraz do nakreslonej przez niego linii czerwonej oraz zaznaczonych
punktow granicznych.

Apelacje ztozyli wnioskodawcy, zaskarzajgc postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w czesci dotyczgcej rozgraniczenia dziatek nr 180 i 181, z tym ze
,Zzaskarzeniem objete jest ustalenie granicy jedynie na odcinku od pasa drogowego
oznaczonego pkt 191, 190 do 188”. Wniesli o zmiane orzeczenia Sgdu Rejonowego
w zaskarzonej czesci przez ustalenie granicy ,wedtug linii koloru niebieskiego”.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktérym
dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota tzw. postanowien niepodzielnych (integralnych), podejmowanych w
postepowaniu nieprocesowym, polega na tym, ze — ze wzgledu na charakter
orzeczenia oraz wymagania wyptywajgce z prawa materialnego — dotyczg catosci
przedmiotu sprawy; poszczegolne rozstrzygniecia sg ze sobg tak scisle powigzane
oraz wzajemnie uzaleznione i uwarunkowane, ze niedopuszczalne jest orzekanie o
nich odrebnie ani — juz po wydaniu orzeczenia — czesciowe uprawomochnianie.
Typowym przyktadem takich postanowien sg orzeczenia co do istoty sprawy
wydawane w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci, dziat spadku oraz podziat
majatku wspoélnego miedzy matzonkami po ustaniu wspdélnosci majgtkowej (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNCP 1977, nr
11, poz. 205 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 ., |
CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59).

Jedng z istotnych konsekwenciji niepodzielnosci orzeczen jest modyfikacja
regut ich zaskarzania; przyjmuje sie w szczegodlnosci, ze apelacja wymierzona
przeciwko czesci postanowienia jest traktowana jako skierowana przeciwko catemu
orzeczeniu, co w praktyce oznacza, iz sgd drugiej instancji moze wyjs¢ poza
granice wskazane w srodku odwotawczym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2009 r., Il CZP 83/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 69). Moze takze, jezeli
przedmiot zaskarzenia pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z inng czescig lub
catoscig orzeczenia, uchyli¢ je na niekorzys$¢ skarzgcego (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1961 r., 1 CZ 91/61, OSN 1962, nr 4, poz. 143 iz
dnia 7 listopada 1964 r., Il CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130,



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC
1997, nr 11 poz. 166, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., llI
CZP 7/77). W konsekwencji tylko wyjatkowo, gdy jest oczywiste, ze uchylenie
okreslonego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu dziatowym nie moze miec¢
wptywu na zasadnicze rozstrzygniecie o0 samym podziale, mozliwe jest uchylenie
postanowienia tylko w czesci zaskarzonej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

Oceny, czy ceche niepodzielnosci — i w jakim zakresie — mozna przypisac
takze postanowieniu o rozgraniczeniu nieruchomosci, zalezy od oceny charakteru
tego postanowienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm. —
dalej: ,Pr.g.k.”) w zwigzku z art. 152 i 153 k.c., rozgraniczenie nieruchomosci ma na
celu ustalenie przebiegu ich granic wedtug okreslonych kryteridow, przy czym
rozgraniczeniu podlegajg, w miare potrzeby, wszystkie albo niektére granice
okreslonej nieruchomosci z przylegtymi nieruchomosciami lub innymi gruntami.
Zakres rozgraniczenia, tj. granice, ktére majg by¢ w postepowaniu
rozgraniczeniowym ustalone, jest okreslany przez wnioskodawce, przy czym w
postepowaniu przed sgdem zalezy takze od zakresu objetego przekazaniem
sprawy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1948 r., Lu.C.
581/48, "Przeglad Notarialny" 1949, nr 9-10, s. 346, oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., Il CKN 548/08, OSNC 2000, nr 2, poz. 401z
dnia 16 sierpnia 1999 r., 11l CKN 323/98, nie publ.).

Rozgraniczenie polega na okre$leniu (wznowieniu) potozenia punktéw i linii
granicznych, a nastepnie utrwaleniu ich znakami granicznymi na gruncie
(stabilizaciji) oraz sporzgdzeniu odpowiednich dokumentéw (operatéw
rozgraniczeniowych, obejmujgcych dokumentacje rozgraniczeniowg i techniczng).
W postepowaniu przed sgdem do tych dokumentéw nalezg takze opinie biegtych
geodetdw, ktorzy wielokrotnie — na skutek zaognionych sporoéw granicznych i
rozbieznych zgdan uczestnikow — sporzgdzajg projekt przebiegu granicy w kilku
wariantach. Nastepnie sad, kierujgc sie przestankami okreslonymi w art. 153 k.c.
oraz wynikami postepowania dowodowego, wytycza granice wedtug wybranego
wariantu oraz konkretnych punktéw i linii, oznaczanych r6znymi kolorami oraz
literami lub cyframi; opinia biegtego geodety, do ktorej sad sie odwotuje, jest

wowczas sktadnikiem orzeczenia.



Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie o przebiegu granicy miedzy
okreslonymi nieruchomosciami, na oznaczonym odcinku lub ciggu odcinkow, jest
niepodzielne zarowno w tym sensie, ze wyznaczona linia (prosta lub famana) musi
mie¢ punkty wspolne tworzgce jej ciggtosg, jak i w tym znaczeniu, ze nie moze byc¢
podwazana w srodku odwotawczym tylko w czesci, na wybranym fragmencie, w
izolacji od reszty granicy. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze zaskarzenie
postanowienia o rozgraniczeniu obejmujgce tylko fragment granicy miedzy
konkretnymi nieruchomosciami, ktéra byta przedmiotem orzeczenia, oznacza
zakwestionowanie tej granicy w catosci. W przeciwnym razie, przy scistym
zwigzaniu zakresem zaskarzenia, uwzglednienie apelacji przez ustalenie granicy na
,zaskarzonym” odcinku w inny sposob, wedtug innego wariantu przedstawionego
przez biegtego geodete i przez oparcie orzeczenia na innej przestance
rozgraniczenia przewidzianej art. 153 k.c., mogtoby spowodowa¢ oderwanie tego
odcinka granicy od reszty linii granicznej i pozbawienie go punktéw stycznych z tg
linig. Doprowadzitoby to do podwazenie celu i sensu rozgraniczenia, jak tez
uniemozliwitoby wykonanie orzeczenia, nalezy bowiem pamietac, ze — petnigc
funkcje wieczystoksiegowe i ewidencyjne (por. art. 37 ust. 2 Pr.g.k.) — jest ono takze
tytutem egzekucyjnym podlegajgcym zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., [l CRN 115/72,
OSNCP 1973, nr 2, poz. 34, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1968 r., Il CZP 102/69, OSNCP 1969, nr 9, poz. 155 i z dnia 18 wrzesnia 1989 r.,
[l CZP 79/89, OSNCP 1990, nr 7-8, poz. 95; por. takze art. 36 Pr.g.k.).

Na uboczu nalezy zastrzec, ze poczynione uwagi dotyczgce zaskarzania
orzeczen tylko w odniesieniu do fragmentu granicy nie obejmujg przypadkéw, w
ktorych orzeczono o rozgraniczeniu jednej nieruchomosci z kilkoma innymi
nieruchomos$ciami. W takiej sytuacji, zblizonej do kumulacji zgdan, uczestnicy mogag
wnies¢ apelacje tylko w odniesieniu do tej granicy, ktéra dotyczy okreslonych
nieruchomosci, nie zaskarzajgc ustalonych granic w pozostatej czesci; zwigzanie
sadu drugiej instancji wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia nie doznaje
wowczas jakichkolwiek modyfikacji.

W konsekwencji orzeczono, jak w uchwale.



