Sygn. akt Il CNP 69/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2010 r.,
skargi ,D.(...)" - Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt X Ga (...)

wydanego w sprawie .,D.(...)" - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko P. W.

o zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg powddki D.(...) Sp. z 0.0. w G. o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 marca 2010 r.
nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem w czesci okreslajgcej
jej istote (jej tre$¢), w ktérej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki przewidziane w art.
424° § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawieraé¢ miedzy innymi przytoczenie jej podstaw oraz
ich uzasadnienie (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wymaganie okre$lone w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. jest spemnione wtedy,
gdy skarzacy okresli, na ktérej z opisanych w art. 424* k.p.c. podstaw opiera skarge,

wskazujgc konkretne przepisy ustawy, ktére zostaty naruszone oraz wyjasni na czym to



naruszenie polegato. Skarzgcy wskazat jedynie, Zze .,opiera skarge na podstawie
naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore to naruszenie miato wptyw na tresc
zapadtego wyroku”. Skarzgcy nie sprostat wiec opisanemu wymaganiu, a Sad
Najwyzszy nie jest powotany, ani uprawniony do rekonstruowania podstaw skargi z
zamieszczonych dopiero w jej uzasadnieniu wywodow badz - jak to uczynit skarzacy -
fragmentéw uzasadnien orzeczen Sgdu Najwyzszego .(por. postanowienie SN z dnia 9
lipca 2008 r., V CZ 41/08, niepubl.). Ponadto przyjecie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem do rozpoznania moze uzasadnia¢, nie jak uwaza skarzgcy,
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ zapadtego
wyroku, ale uchybienie procesowe, ktore spowodowato niezgodnosS¢ orzeczenia z
prawem (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || BP 8/06, OSNP 2007, nr 19-10,
poz. 275).

Opisanego braku skargi nie sanuje okolicznosc, ze wskazane zostaty przepisy
prawa, z ktorymi w ocenie skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, poniewaz
wymagania skargi wskazane w art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. s3 niezalezne od siebie i
spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne funkcje (por. postanowienie SN z dnia 27
stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424°% § 1 w zw. z art. 424' § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 25 wrzesnia 2010 r., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



