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Uchylenie — w trybie kontroli instancyjnej — postanowienia o przedtu-
zeniu stosowania tymczasowego aresztowania, niezaleznie od tego, jakiej
tresci orzeczenie nastepcze wydano, rodzi obowigzek natychmiastowego
zwolnienia oskarzonego, jezeli uptynat termin, na ktory uprzednio zastoso-
wano lub przedtuzono stosowanie tego srodka, a oskarzony nie podlega

pozbawieniu wolnosci w innej sprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.

Sedziowie SN: J. Grubba, P. Hofmanski (sprawozdawca), P. Kali-
nowski, R. Sgdej, J. Sobczak, E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: J. Malinowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 24 listopada 2010 r., przekazanego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie — w zwigzku z ujawnio-
nymi w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w wykfadni prawa — na-

stepujgcego zagadnienia prawnego:



,Czy uchylenie postanowienia sgdu meriti 0 uwzglednieniu wniosku
prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania przez sad ad qu-
em i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji,
w dacie przypadajgcej po uptywie okresu, na ktory ten srodek zapobiegaw-
czy zastosowano, powoduje koniecznos¢ zarzgdzenia natychmiastowego
zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu Sledczego, jezeli nie jest
pozbawiony wolnosci w innej sprawie, czy tez mimo uptywu tego terminu
srodek ten nadal powinien by¢ stosowany az do dnia prawomocnego roz-

strzygniecia wniosku prokuratora?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze,.

UZASADNIENIE

Wystepujac z wnioskiem na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm. — dalej ustawa o RPO) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm. — dalej ustawa o SN), Rzecznik Praw Obywatelskich domagat sie roz-
strzygniecia przez Sgd Najwyzszy przytoczonego na wstepie zagadnienia
prawnego, w zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami w orzecznictwie
sadow powszechnych. Uzasadniajgc swoje wystgpienie, autor wniosku
wywiodt, ze praktyka orzecznicza sgdow powszechnych jest zréznicowana,
gdy idzie o okreslanie skutkéw uchylenia — przez sad ad quem — postano-
wienia sgdu a quo o uwzglednieniu wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz skutkow przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji. Problem dotyczy sytuacji, w ktorej

poza uchylonym postanowieniem o przedtuzeniu stosowania tymczasowe-



go aresztowania, brak jest jakiegokolwiek innego orzeczenia stanowigce-
go podstawe pozbawienia oskarzonego wolnosci. Nie podlega on pozba-
wieniu wolnosci w innej sprawie, zas w sprawie, w ktorej przedtuzono sto-
sowanie tymczasowego aresztowania, w dacie orzekania przez sad odwo-
tawczy uptynat juz termin, na jaki uprzednio zastosowano lub przedtuzono
stosowanie tego srodka zapobiegawczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat orzeczenia, w ktérych prezen-
towano stanowisko, iz w opisanej powyzej sytuacji uchylenie postanowie-
nia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania nie powoduje
samo przez sie koniecznosci zarzgdzenia zwolnienia oskarzonego, chocby
brak byto orzeczenia, ktore stanowitoby podstawe pozbawienia wolnosci.
Za takim stanowiskiem ma — wedtug gtoszonego w orzecznictwie pogladu —
przemawia¢ argument odwotujgcy sie do rozréznienia pomiedzy uchyle-
niem postanowienia w przedmiocie stosowania (przedtuzenia stosowania)
tymczasowego aresztowania, a samym tymczasowym aresztowaniem.

Dla zilustrowania tego kierunku interpretacji Rzecznik Praw Obywa-
telskich wskazat postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 16 kwiet-
nia 2009 r., Il AKz 287/09, ktérym uchylono postanowienie Sgdu Okrego-
wego o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania i przekazu-
jac sprawe do ponownego rozpoznania stwierdzono, ze pomimo iz uptynat
juz okres, na ktory poprzednio stosowano wobec oskarzonego tymczasowe
aresztowanie, oskarzonego nie nalezy zwalnia¢ z aresztu. Postgpi¢ tak na-
lezatoby jedynie wéwczas, gdyby sad odwotawczy stwierdzit niezasadnos¢
zastosowania tymczasowego aresztowania i orzekajgc reformatoryjnie
zmienitby zaskarzone orzeczenie decydujgc o nieuwzglednieniu wniosku
prokuratora. Podobnie postgpit w analogicznej sytuacji Sgd Apelacyjny w
K., do ktérego stanowiska odwotano sie w powotanym powyzej postano-
wieniu Sgdu Apelacyjnego w W. Sad Apelacyjny w K. podjat nawet probe

argumentacji zajetego stanowiska stwierdzajgc, ze uchylenie postanowie-



nia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania nie oznacza
uchylenia samego tymczasowego aresztowania, albowiem postanowienie,
ktére poddano kontroli instancyjnej, cho¢ uchylone, nadal wywiera skutki
prawne, jesli nie podjeto odmiennej decyzji (postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego w K. z dnia 17 grudnia 2007 r., Il AKz 657/07, w ktérego uzasadnie-
niu odwotano sie do licznych postanowien uprzednio wydanych przez ten
Sad). Sad Apelacyjny w K. wywiddt, iz ,uchylenie zaskarzonego postano-
wienia nie oznacza uchylenia tymczasowego aresztowania (...). Nie ma
bowiem podstawy do takiego postgpienia, w szczegolnosci nie stanowi jej
art. 253 § 1 k.p.k., ktéry wymaga ustalenia, ze ustaty przyczyny stosowania
aresztowania, tymczasem te kwestie musi zbada¢ dopiero (na nowo) sad a
quo. Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego — cho¢ uchylone — jest
nadal nieprawomocne i wywiera skutki prawne (art. 462 § 1 k.p.k.), tak wiec
aresztowanie na jego podstawie powinno by¢ nadal wykonywane, do czasu
podjecia odmiennej w tresci decyzji przez Sad Okregowy, bgdz dokonania
ponownej kontroli odwotawczej o charakterze merytorycznym, w ktorej zo-
stanie stwierdzona niestusznos¢ decyzji. Uchylenie decyzji o tymczasowym
aresztowaniu (przedtuzeniu jego stosowania) oznacza niejako odsuniecie
w czasie takiej kontroli merytorycznej, zatem nie zdecydowano jeszcze, ze
decyzja taka jest nietrafna”. Analogiczne stanowisko Sad Apelacyjny w K.
prezentowat konsekwentnie takze wczesniej (np. postanowienie z dnia 15
listopada 2006 r., Il AKz 439/06).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w uzasadnieniu swojego wy-
stgpienia takze odmienng linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg uchylenie po-
stanowienia sgdu meriti o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresz-
towania przez sad ad quem z przekazaniem sprawy do ponownego rozpo-
znania w pierwszej instancji w dacie po uptywie okresu, na ktéry ten srodek
uprzednio zastosowano (lub przedtuzono), zawsze powoduje koniecznosc

zarzgdzenia natychmiastowego zwolnienia aresztowanego, jesli nie jest on



pozbawiony wolnosci w innej sprawie. Rzecznik przywotat tu postanowienia
Sadu Okregowego w Z. z dnia 20 lutego 2008 r., Il Kz 60/08, Sgdu Okre-
gowego w W. z dnia 21 marca 2008 r., IX Kz 293/08, Sadu Apelacyjnego w
G. z dnia 16 sierpnia 2007 r., Il AKz 484/07, Sgdu Okregowego w T. z dnia
28 marca 2007 r., IX Kz 114/07 oraz z dnia 14 marca 2007 r., IX Kz 77/07,
Sadu Okregowego w R. z dnia 23 sierpnia 2002 r., || Kz 447/02.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat takze na zgodne stanowisko
doktryny, ktorej przedstawiciele nie odnosili sie wprawdzie wprost do ukta-
du procesowego korelujgcego z wystgpieniem w niniejszej sprawie, nie-
mniej wskazywali, ze pozbawienie oskarzonego wolnosci po uptywie okre-
su, na jaki zastosowano lub przedtuzono stosowanie tymczasowego aresz-
towania, musi by¢ uznane za bezprawne (R. A. Stefanski: Glosa do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1991 r., | KZP 26/01,
WPP 1992, z. 1-2, s. 96 oraz S. Zabtocki: Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca
2000 r., Komentarz, Warszawa 2000, s. 93).

Formutujgc wtasne stanowisko, Rzecznik Praw Obywatelskich zde-
cydowanie opowiada sie za drugim z prezentowanych wyzej kierunkow
orzeczniczych. Wywodzi, ze ustawodawca naktada na sad stosujgcy i
przedtuzajgcy stosowanie tymczasowego aresztowania obowigzek kazdo-
razowego okreslenia terminu, do ktdérego stosowanie tego srodka zapobie-
gawczego ma trwac (art. 251 § 1 k.p.k.), a uregulowanie to spetnia role
gwarancyjng. Stad tez — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nie
mozna ,odrywac” postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania
od uchylenia samego tymczasowego aresztowania, albowiem prowadzitoby
to do przedtuzania stosowania tego srodka ponad czas okreslony w posta-
nowieniu (w uktadzie procesowym, na tle ktérego wystgpiono z pytaniem
prawnym — az do czasu ponownego rozpatrzenia kwestii przedtuzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania przez sad a quo). Dochodzi on za-

tem do wniosku, ze obecnie brak jest przepisu, ktory pozwalatby sgdowi ad



guem — uchylajgcemu w postepowaniu instancyjnym postanowienie sgdu
pierwszej instancji o uwzglednieniu wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania i przekazujgcemu sprawe do ponownego roz-
poznania w pierwszej instancji, w dacie przypadajgcej po uptywie okresu,
na ktory ten srodek zapobiegawczy zastosowano, jesli tymczasowo aresz-
towany nie jest pozbawiony wolnosci w innej sprawie — na wydanie ,zezwo-
lenia” na dalsze stosowanie tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego az
do dnia prawomocnego rozstrzygniecia wniosku prokuratora. Rzecznik
uwaza przy tym, ze nie jest zasadny argument, wedtug ktorego uchylone
postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania nie
jest poddawane kontroli merytorycznej i z tego powodu moze stanowi¢ —
pomimo jego uchylenia — podstawe pozbawienia oskarzonego wolnosci.
Uchylenie postanowienia jest bowiem wiasnie wynikiem kontroli odwotaw-
czej, a nie rezultatem jej zaniechania.

Zajmujgc pisemne stanowisko w sprawie, prokurator Prokuratury Ge-
neralnej wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty nastepujgcej tre-
8ci: ,Jesli po uptywie okresu, na jaki, zgodnie z art. 251 § 2 k.p.k., zastoso-
wano lub przedtuzono tymczasowe aresztowanie, wydane przez sad po-
stanowienie o przedtuzeniu czasu trwania tego srodka zapobiegawczego
zostato uchylone przez sgd odwotawczy w nastepstwie wniesionego zaza-
lenia — stosowanie tymczasowego aresztowania ustaje, a podejrzanego
nalezy natychmiast zwolnic, o ile nie jest on pozbawiony wolnosci w innej
sprawie”. Uzasadniajgc swoj wniosek prokurator wskazat, ze o ile zasadne
jest twierdzenie, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie zastosowa-
nia srodka zapobiegawczego ma charakter wzglednie suspensywny, to
jednak w zadnym wypadku nie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze dopusz-
czalne jest dalsze stosowanie tego srodka wobec osoby, co do ktérej po-
stanowienie o jej tymczasowym aresztowaniu uchylono. Nie ma przy tym —

zdaniem prokuratora — znaczenia powdd, dla ktérego doszto do uchylenia



postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, poniewaz
prawo procesowe nie rozroznia skutkdw procesowych w zaleznosci od te-
go, czy przyczyng uchylenia byty wzgledy formalne, czy tez merytoryczna
kontrola postanowienia o zastosowaniu, wzglednie przedtuzeniu stosowa-
nia tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Niewatpliwie racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy wskazuje,
ze w sprawie spetnione zostaty przestanki wystgpienia w trybie okreslonym
w art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Wniosek o rozstrzygniecie roz-
bieznosci w orzecznictwie moze by¢ uznany za dopuszczalny jedynie wte-
dy, gdy wnioskujgcy wykaze, ze rozbieznosci takie rzeczywiscie zachodza.
Chodzi przy tym nie o jakgkolwiek rozbieznos¢ w orzecznictwie, ale jedynie
takg, ktora jest wynikiem rozbieznej wyktadni prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, R-OSNKW, poz. 438).
Bez watpienia Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na rozbiezng prakty-
ke sgdow powszechnych co do sposobu procedowania w sprawach maja-
cych za przedmiot przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania,
a stwierdzona rozbieznosc¢ jest rezultatem odmiennej wyktadni przepisow
prawa procesowego. Rozbieznos¢ ta ma ponadto istotne znaczenie z
punktu widzenia konsekwencji, jakimi dotkniete sg strony postepowania, co
takze musi by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy sugerowana niejednoli-
tos¢ orzecznictwa powinna spotkac sie z reakcjg Sgdu Najwyzszego w try-
bie okreslonym w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory to przepis
stuzy¢ ma zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa w ramach sprawowanego
przez ten Sgd nadzoru judykacyjnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dla oceny spetnienia przestanek okre-
Slonych w art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie jest rozstrzygajgce
to, ze jeden z konkurujgcych pogladdéw reprezentowany jest niemal wy-

lgcznie przez jeden sad, to jest Sad Apelacyjny w K. (jesli pomingé¢ jedno



zaledwie przytoczone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W.), zas drugi z
pogladow uznawany jest za stuszny przez pozostate sady. Nie jest tez
istotne, w przypadku skorzystania z trybu przewidzianego w art. 60 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym, to, czy rozstrzygniecie sprawy wigze sie z potrzebg
dokonania zasadniczej wykfadni ustawy, czego wymaga art. 441 § 1 k.p.k.,
okreslajgcy tryb przedstawiania do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnien prawnych o charakterze konkretnym. Nie ma w zwigzku z tym
znaczenia, ze takze bez dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy bez
trudu mozna zajg¢ stanowisko w kwestii bedgcej przedmiotem wystgpienia
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rysuje sie bowiem ono na tyle wyraziscie,
iz prezentowanie odmiennego poglagdu moze by¢ oceniane jedynie jako da-
leko idgce nieporozumienie.

Punktem wyjscia wszelkich rozwazan musi by¢ przypomnienie, ze w
Swietle art. 41 Konstytucji RP, cztowiek moze by¢ pozbawiony wolnosci je-
dynie z mocy decyzji sgdu. Wyjatki od tej requty przewidziane sg w zwigzku
z uregulowanymi w roznych ustawach rozlicznymi formami zatrzymania,
przy czym uregulowania te muszg pozostawac¢ w zgodzie z rygorystycznym
standardem okreslonym w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, wedtug ktérego
pozbawienie wolnosci na innej podstawie niz decyzja sgdowa w zadnym
wypadku nie moze trwac dtuzej niz 72 godziny.

Nie ulega takze watpliwosci, ze Konstytucja RP pozostawia w art. 41
ust. 1 zd. 2 pewng swobode ustawodawcy co do okreslenia zasad i trybu,
w jakim cztowieka wolno pozbawi¢ wolnosci. W zwigzku z tym Kodeks po-
stepowania karnego, precyzyjnie regulujgc te kwestie, pozwala na tymcza-
sowe aresztowanie oskarzonego takze na podstawie postanowienia sadu,
ktére nie uzyskato jeszcze prawomocnosci. Wynika to z art. 462 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktoérym zaskarzenie postanowienia, ktore powstrzymuje jego
uprawomocnienie sie, nie wstrzymuje jednoczesnie jego wykonania (jesli

nie postanowiono inaczej). Uregulowanie to odnosi sie takze do postano-



wienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania oraz kazdego posta-
nowienia o przedtuzeniu jego stosowania. To jednak, ze cztowiek moze byc¢
pozbawiony wolnosci na podstawie postanowienia, ktore nie uzyskato ce-
chy prawomocnosci, nie oznacza zadng miarg, iz moze to nastgpi¢ w sytu-
acji, gdy postanowienia takiego nie wydano lub tez po jego wydaniu zostato
ono uchylone. Wprawdzie wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do-
tyczy jedynie tego ostatniego uktadu procesowego, niemniej nie ma — zda-
niem Sadu Najwyzszego — powodu, dla ktérego odmiennie miataby byc
traktowana sytuacja, w ktorej sad pierwszej instancji wydat postanowienie o
nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania i postanowienie to zostato zaskarzone, a nastepnie ewentu-
alnie uchylone.

Powyzsze uwagi catkowicie wyczerpujg argumentacje wspierajgcg
teze, iz uchylenie postanowienia o zastosowaniu (lub przedtuzeniu stoso-
wania) tymczasowego aresztowania musi prowadzi¢ do uwolnienia oskar-
zonego, chyba ze jest on pozbawiony wolnosci na podstawie innej decyzji
procesowej wydanej w tej lub innej sprawie. Wzmocnienie tej argumentacji
mozliwe jest jedynie przez wykazanie nieprawidtowosci interpretacji prawa,
majgcej rzekomo prowadzic¢ do rezultatu przeciwnego.

Odnoszgc sie zatem do argumentacji sgdow, krytycznie przytoczonej
w uzasadnieniu wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich zauwazy¢ na-
lezy w pierwszej kolejnosci, ze catkowicie btedne jest odwotywanie sie do
art. 253 k.p.k. jako przepisu, ktéry rzekomo nie daje podstawy do uchylenia
tymczasowego aresztowania w sytuacji uchylenia postanowienia o zasto-
sowaniu (przedtuzeniu stosowania) tymczasowego aresztowania. Po
pierwsze, argumentacja ta jest o tyle przewrotna, o ile opiera sie na zato-
zeniu, ze niezbedne jest odnalezienie w przepisach Kodeksu podstawy do
uchylenia tymczasowego aresztowania. W rzeczywistoSci rozumowanie

musi przebiegaC doktadnie odwrotnie, ku zatozeniu, ze niezbedne jest od-
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nalezienie prawnej podstawy dalszego pozbawienia cztowieka wolnosci w
sytuacji, gdy uchylono orzeczenie, na podstawie ktorego wolnosci tej go
pozbawiono. Wszak stosowanie tymczasowego aresztowania stanowi inge-
rencie w gwarantowane konstytucyjnie prawo do wolnosci osobistej, w
zwigzku z czym moze by¢ uznane za dopuszczalne jedynie wtedy, gdy ist-
nieje wydana — zgodnie z ustawg — decyzja sgdu. Po drugie, na nieporo-
zumieniu polega rozréznienie pomiedzy uchyleniem postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu (o0 jego przedtuzeniu) oraz uchyleniem samego
tymczasowego aresztowania. Takie ,rozdwojenie bytow prawnych” nie
znajduje zadnego uzasadnienia, nie tylko w uktadzie procesowym, ktorego
dotyczy wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, ale takze w kazdym
innym. Owszem, w art. 253 k.p.k. mowa o ,uchyleniu lub zmianie” srodka
zapobiegawczego, a nie o ,uchyleniu lub zmianie postanowienia o zasto-
sowaniu tego srodka”, niemniej nie jest uprawnione doszukiwanie sie réz-
nic pomiedzy tymi sformutowaniami. Zawsze bowiem ilekro¢ dojdzie do
uchylenia tymczasowego aresztowania, unicestwione zostaje postanowie-
nie o jego zastosowaniu (przedtuzeniu stosowania), a ponowne zastoso-
wanie tego srodka zapobiegawczego wymaga wydania nowego postano-
wienia. Po trzecie, odwotywanie sie do art. 253 k.p.k. jako przepisu, ktory
miatby stanowi¢ podstawe dalszej izolacji oskarzonego, wobec ktorego
uchylono postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, niezasadne jest z
tego powodu, iz przepis ten odnosi sie do zupetnie innego uktadu proce-
sowego. Konstytuuje on tryb nadzoru nad stosowaniem srodkéw zapobie-
gawczych, niezalezny od instancyjnej kontroli orzeczen w przedmiocie ich
stosowania. Stosujgc ten przepis organ procesowy bada z urzedu zasad-
nos¢ dalszego stosowania srodka zapobiegawczego i w razie stwierdzenia,
iz ustaty przyczyny jego zastosowania lub powstaty przyczyny uzasadnia-
jace jego uchylenie lub zmiane, dokonuje tego. Jesli natomiast w trybie

kontroli odwotawczej sgd dojdzie do wniosku, ze zaskarzone postanowie-
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nie jest wadliwe i z tego powodu je uchyla lub zmienia, podstawe jego de-
cyzji stanowi art. 437 § 1 k.p.k., a nie art. 253 k.p.k.

Btedne jest takze powotywanie sie na przepis art. 462 § 1 k.p.k., ktory
miatby rzekomo stanowi¢ podstawe skutecznosci postanowienia o zasto-
sowaniu (przedtuzeniu stosowania) tymczasowego aresztowania, pomimo
jego uchylenia. Jak wspomniano juz powyzej, przepis ten stanowi¢ moze
podstawe skutecznosci postanowienia, ktére nie jest prawomocne, w ra-
mach konstytuowanej przezen wzglednej suspensywnosci orzeczenia.
Zadng miarg nie mozna za$ z tego przepisu wnioskowag, iz tymczasowe
aresztowanie moze by¢ wykonywane (zachowuje skutecznos¢) pomimo
uchylenia postanowienia o jego zastosowaniu lub przedtuzeniu.

W tym miejscu nalezy krytycznie odnies¢ sie do argumentacji wska-
zujgcej na to, ze inne sg skutki uchylenia orzeczenia w sytuacji, gdy decy-
zja uchylajgca uzasadniona jest wzgledami formalnymi, inne zas wowczas,
gdy uchylenie to jest rezultatem uznania, Zze jest ono niezasadne. Jak
stusznie wskazat w swoim pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury
Generalnej, obowigzujgce przepisy prawa nie dajg zadnych podstaw do
czynienia tego rodzaju rozréznien. Uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zawsze wywotuje ten
sam skutek, niezaleznie od tego, jakie okolicznosci legly u podstaw decyzji
sgdu odwotawczego. Skutek ten polega na tym, ze sad pierwszej instancji
staje przed koniecznoscig ponownego rozpoznania wniosku o zastosowa-
nie (przedtuzenie stosowania) srodka zapobiegawczego, wzglednie przed
koniecznos$cig ponownego zbadania tej kwestii z urzedu. W wyniku uchyle-
nia postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
postepowanie w przedmiocie wniosku cofa sie po prostu do fazy poprze-
dzajgcej jego rozpoznanie. Oskarzony moze byé pozbawiony wolnosci w
sprawie, ale jedynie do czasu oznaczonego poprzednim orzeczeniem 0O

zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tego srodka zapobiegawczego.
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W konsekwencji trzeba przyjaé, ze jezeli sgd odwotawczy uchyla po-
stanowienie sgdu pierwszej instancji o zastosowaniu lub przedtuzeniu sto-
sowania tymczasowego aresztowania, zobowigzany jest jednoczesnie po-
leci¢ natychmiastowe zwolnienie aresztowanego, chyba Zze nie uptynat
jeszcze okres, na ktory aresztowano go uprzednio w danej sprawie,
wzglednie podlega on pozbawieniu wolnosci w innej. W przepisach rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.) brak
jest przepisu, ktéry wprost dotyczytby takiej sytuacji i nakazywatby natych-
miastowe zwolnienie aresztowanego. W rozporzgdzeniu tym natozono je-
dynie na sad obowigzek niezwlocznego zwolnienia zatrzymanego w wy-
padku nieuwzglednienia wniosku o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania (§ 302), a takze obowigzek przestania administracji zaktadu karnego
lub aresztu sledczego odpisu postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku
prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania na dalszy czas
oznaczony, wzglednie uchylenia postanowienia przedtuzajgcego tymcza-
sowe aresztowanie (§ 314 ust. 2 w zw. z ust. 1 tego przepisu). Uregulowa-
nie to nie oznacza, izby w sytuacji procesowej, ktorej dotyczy wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich, na sgdzie nie cigzyt obowigzek zarzadze-
nia natychmiastowego zwolnienia. Sens omawianego tu uregulowania za-
wartego w rozporzgdzeniu opiera sie na zatozeniu, ze w sytuacji, w ktorej
sad nie uwzglednia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(§ 302), zawsze konieczne jest zarzgdzenie niezwtocznego zwolnienia za-
trzymanego, albowiem dalsze pozbawienie wolnosci nie moze by¢ legity-
mizowane decyzjg o zatrzymaniu. Sytuacja, o ktérej mowa w § 314 ust. 1 i
2 rozporzgdzenia, moze przedstawiac¢ sie réznie, w zaleznosci od tego, czy
w chwili nieuwzglednienia wniosku o przedtuzenie stosowania tymczaso-
wego aresztowania, albo uchylenia postanowienia o przedtuzeniu tymcza-

sowego aresztowania, okres, na ktéry uprzednio zastosowano lub przedtu-
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zono ten srodek zapobiegawczy, uptynat, czy tez nie. W pierwszej sytuaciji
zawsze zarzgdzi¢ trzeba zwolnienie podejrzanego, chyba ze podlega on
pozbawieniu wolnosci w innej sprawie. W drugiej sytuacji nie jest to ko-
nieczne, albowiem tymczasowe aresztowanie moze jeszcze trwa¢ az do
czasu uptywu terminu, na ktory to aresztowanie uprzednio zastosowano lub
przedtuzono.

PrawidtowosS¢ powyzszej wyktadni przepiséw rozporzgdzenia po-
twierdza tres¢ jego § 303, zgodnie z ktorym, w razie uchylenia tymczaso-
wego aresztowania a nastepnie uwzglednienia przez sad odwotawczy za-
zalenia w tym przedmiocie, po ponownym osadzeniu podejrzanego nie wy-
daje sie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, chyba ze uptynat
okres, do ktérego aresztowanie miato trwac. Poniewaz w przepisie tym
mowa 0 ponownym osadzeniu podejrzanego, nie ulega watpliwosci, ze z
chwilg uchylenia tymczasowego aresztowania podejrzany musi by¢é zwol-
niony niezaleznie od tego, czy postanowienie o uchyleniu tego srodka za-
skarzono na jego niekorzys¢, czy tez nie. Postanowienie o uchyleniu tym-
czasowego aresztowania unicestwia bowiem postanowienie o zastosowa-
niu lub przedtuzeniu stosowania tego srodka (zostaje ono de facto uchylo-
ne) i nawet jesli w dalszym procedowaniu dojdzie do wydania nowego po-
stanowienia, to nie ulega watpliwosci, ze nie moze by¢ ono podstawg po-
zbawienia wolnosci w czasie od uchylenia poprzedniego postanowienia do
chwili wydania nowego.

Na koniec zauwazy¢ wypada, ze kazde pozbawienie cztowieka wol-
nosci, ktére nie znajduje podstawy w wydanej zgodnie z prawem, chocCby
nieprawomocnej, decyzji procesowej, jest nielegalne. Sgd zatem ma obo-
wigzek zarzgdzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo aresztowa-
nego zawsze, ilekro¢ uchylono postanowienie o zastosowaniu lub przedtu-
zeniu stosowania tymczasowego aresztowania, chyba ze w dacie uchyle-

nia tego postanowienia nie wyekspirowat jeszcze termin, na ktory osobe
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pozbawiono wolnosci uprzednio. W tym ostatnim wypadku zwolnienie na-
stepuje zas w dniu, w ktérym uptywa termin tymczasowego aresztowania,
co wynika w sposoéb nie budzgcy watpliwosci z art. 211 § 3 k.k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w uchwale.



