Sygn. akt Il CSK 296/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz ZawistowskKi

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. E. F. z siedzibg w V. (Liechtenstein)
przeciwko W. Towarzystwu Leasingowemu

Spotce Akcyjnej w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 30 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka, N. E. F. z siedzibg w V. (Lichtenstein) wniosta o orzeczenie
nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany, W. Towarzystwo
Leasingowe Spotka Akcyjna z siedzibg w P., zaptaci powddce kwote 20.000.000 zt
z ustawowymi odsetkami od 31 grudnia 2007 r. i kosztami procesu. Wskazata, ze
jest w posiadaniu weksla wtasnego zklauzulg bez protestu z wystawienia
pozwanej Spoétki na kwote 20.000.000 zt, z terminem ptatnosci na dzieh 31 grudnia
2007 r., ktory nabyta wypetniony, w drodze indosu i legitymuje sie nieprzerwanym
ciggiem indosow. Pismem z dnia 31 grudnia 2007 r. wezwata wystawce do
wykupienia weksla, jednakze pozostat on bezczynny. Do pozwu powddka dotgczyta
weksel wystawiony w dniu 27 stycznia 2005 r., w W., na zlecenie E. S. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Na odwrocie weksla znajdujg sie
dwa indosy, remitenta na rzecz MR-l. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg wW. i MR-I. sp.z 0.0. narzecz N. E. F. z siedzibg w V. Obydwa zostaty
podpisane przez prezesa zarzgdu tych Spotek, Andrzeja W. Powdd przedstawit
nadto wezwanie do wykupu weksla; w toku postepowania pozwany oswiadczyt, ze
wezwania tego nie otrzymat.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sgd Okregowy
uwzglednit powddztwo. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwana zarzucita, ze
nigdy nie byfa strong stosunku wekslowego bedgcego podstawg wydania nakazu
zaptaty. Dotgczony do pozwu weksel zostat w catosci wypetniony niezgodnie z
wolg wystawiajgcych go osob , ktorymi byli Jacek L. i Jarostaw D., dziatajgcy jako
osoby fizyczne. Jako wystawcy weksla podpisali go w zwigzku z zawartym z
Andrzejem W. w dniu 19 pazdziernika 2006 r. porozumieniem. Do weksla
sporzgdzono deklaracje wekslowg wskazujgc w niej, ze weksel stanowi
zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z porozumienia, przy czym Andrzej W., jako
remitent, mogt weksel wypetni¢ do kwoty 2.000.000 zt. W zarzutach od nakazu
zaptaty pozwana domagata sie dopuszczenia dowodéw: z dokumentéw w postaci
porozumienia i deklaracji, ktore dotgczyta i z przestuchania swiadkow to jest Jacka
L. i Jarostawa D. W toku postepowania powdd nie zaprzeczat autentycznosci
dokumentow przedstawionych przez pozwang, jednakze twierdzit, ze nie dotyczg

one weksla, na podstawie ktérego dochodzi naleznosci. Przedstawit dowody, z



ktorych wynikato, ze remitent, E. S. sp. z 0.0., i wystawca, W. Towarzystwo
Leasingowe S.A., pozostawali w stosunkach gospodarczych co usprawiedliwiato
wreczanie weksli, nadto zlozyt oswiadczenie Jarostawa D., uzyskane od niego
przed wniesieniem powddztwa, w ktérego tresci zostaly wskazane okolicznosci
wystawienia weksla stanowigcego postawe dochodzonego roszczenia i
stwierdzajgce, ze do tego weksla nie sporzgdzono deklaracji wekslowe;.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. Sad Okregowy uchylit nakaz zaptaty i
oddalit powddztwo. Sgd Okregowy ustalit, ze w roku 2005 Jacek L. i Jarostaw D.,
wowczas czionkowie zarzgdu pozwanego W. Towarzystwa Leasingowego S.A. w
P., podjeli rozmowy z Andrzejem W., petnigcym funkcje wiceprezesa M. sp. z 0.0.
i prezesa E. S. sp. z 0.0., w sprawie nabycia przez WTL S.A. badz przez inne
zwigzane z nimi spotki, udziatbw w spoétkach powigzanych z M. sp. z 0.0., w
szczegolnosci nabycia akcji spotki B. B. S.A. z siedzibg w B. W styczniu 2005 r. nie
byly skonkretyzowane ani zasady wspotpracy ani plany WTL S.A. co do rozmiaréw
inwestycji, a czlonkowie zarzagdu pozwanego zapoznawali sie z sytuacjg
ekonomiczng spoétek stanowigcych przedmiot ich zainteresowania. W dniu 13
stycznia 2005 r. Jacek L. zostat odwotany z funkcji cztonka zarzgdu. Jako zatozyciel
pozwanego oraz osoba prowadzgca interesy jednego z akcjonariuszy, zachowat
jednak wptyw na sprawy spétki. Odwotanie zostato wpisane do KRS w dniu 5 maja
2005 r. Jarostaw D. funkcje cztonka zarzadu WTL petnit do maja 2007 r.; zmiane do
KRS wpisano w dniu 25 czerwca 2007 r. Akcje spotki B. B. nabyta spoétka wéwczas
kontrolowana przez WTL S.A,, to jest MR-I. spétka z 0.0. w W.

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. Jacek L., Jarostaw D. i Andrzej W. podpisali
porozumienie, w ktérym postanowili, ze ,doprowadzg do sytuacji, w ktorej
posiadany przez WTL S.A. pakiet 53,9% akcji B. B. znajdzie sie w posiadaniu
jednej lub wiecej spotek, ktorych sktad udziatowcdw bedzie nastepujacy: 45%
stanowi¢ bedg podmioty wskazane przez Andrzeja W., 45% podmioty wskazane
przez Jacka L., zas 10% podmioty wskazane przez Jarostawa D.”. Strony
postanowity, ze dla zabezpieczenia wykonania porozumienia Jarostaw D. i Jacek
L. wystawig i wreczg Andrzejowi W. weksel in blanco, on zas bedzie upowazniony
do jego wypetnienia do kwoty 2.000.000 zt w razie nie zrealizowania porozumienia

do konca 2006 r. Strony porozumienia podpisaty nadto deklaracje wekslows.



Na wekslu Jacek L. i Jarostaw D. zlozyli swoje zwykite podpisy, przy czym
Jarostaw D. dopisat nadto swoje imie i nazwisko drukowanymi literami. To samo
pod podpisem Jacka L. uczynita nieustalona osoba.

Weksel ten zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem. Jako remitenta
wskazano E. S. sp. z 0.0., wpisano: date wystawienia — 27 stycznia 2005 r., date
ptatnosci — 31 grudnia 2007 r., sume wekslowg — 20.000.000 zt, a nad podpisami
wystawcéw nieustalona osoba przystawita pieczatke firmowg pozwanego. Tak
wypetniony weksel zostat dwukrotnie zbyty przez indos. W dniu 17 kwietnia 2007
r. spotka E. S. reprezentowana przez prezesa zarzadu Andrzeja W. ustgpita na
rzecz MR-l. sp. z 0.0.,, za§ w dniu 21 czerwca 2007 r. ta Spotka, rowniez
reprezentowana przez prezesa Andrzeja W., ustgpita na rzecz powoda. Opisany
weksel stat sie podstawg zgdania w sprawie niniejszej zaptaty 20.000.000 zt. Sad
Okregowy uznat za udowodnione twierdzenie pozwanego, ze weksel ztozony wraz
z pozwem jest wekslem wystawionym w zwigzku z porozumieniem zawartym w
dniu 19 pazdziernika 2006 r., i ustalit, ze zostat wypetniony niezgodnie z tym
porozumieniem i deklaracjg. Ustalenia te byty nastepstwem dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddéw w postaci zeznan swiadkéw Jacka L. i Jarostawa D.
Jako wiarygodne ocenit Sgd zeznanie Swiadka Jacka L., ktory twierdzit, ze podpisat
tylko jeden weksel, w zwigzku z zawartym w dniu 19 pazdziernika 2006 r.
porozumieniem, a to oznaczato, ze wekslem tym byt weksel dotgczony do pozwu.
Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka Jarostawa D., w szczegdlnosci jego
twierdzeniu, ze weksel zlozony wraz z pozwem zostat wystawiony w innych
okolicznosciach, w roku 2005, bez sporzgdzenia do niego deklaracji wekslowej, za$
porozumienie i deklaracja przedstawione przez pozwanego dotyczg innego weksla.
Sad Okregowy zauwazyt tez, ze opisane przez $wiadka J. D. okolicznosci
wystawienia i wreczenia weksla w roku 2005 r. wskazywaty, iz wéwczas nie istniato
zadne konkretne zobowigzanie, ktére ten weksel miatby zabezpieczaé. Nie istniato
tez porozumienie wekslowe. Brak porozumienia powodowat, ze nie byto podstaw
do wypetnienia weksla.

Ponadto, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwana skutecznie podwazyta tez
dobrg wiare indosatariuszy wykazujgc wzajemne powigzania osobowe i kapitatowe

miedzy nimi, powodem i remitentem. W tej sytuacji nie byto podstaw do przyjecia,



ze powoda chroni art. 10 prawa wekslowego. Reasumujgc, Sgd Okregowy wskazat,
ze skoro dotgczony do pozwu weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg
wekslowg, a przede wszystkim niewtasciwie zostaty w procesie oznaczone strony
stosunku wekslowego, powodztwo podlegato oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty w catosci. Sgd Apelacyjny
podzielajgc zarzuty apelujgcego powoda co do rozktadu ciezaru dowodu wskazat,
iz prowadzenie dowodow dla ustalenia, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z
porozumieniem oraz, ze powdd nabywajgc weksel przez indos byt w ztej wierze
albo, ze dopuscit sie razgcego niedbalstwa, bytoby celowe dopiero po wykazaniu,
ze sporny weksel jest tym wekslem, ktéry zostat wystawiony w zwigzku z
porozumieniem i deklaracjg wekslowg z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Okolicznosc,
ze powdd nie zakwestionowat autentycznosci deklaracji wekslowej przedstawione;j
przez pozwang nie oznaczato, a taki poglad wyrazit Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze na powoda przeszty obowigzki dowodowe, a zwtaszcza
obowigzek udowodnienia, ze weksel dotgczony do pozwu nie ma zwigzku z
porozumieniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Powdd miatby taki obowigzek, gdyby
pozwana przedstawita dowody na istnienie takiego zwigzku, co nie nastgpito.
Jedynym dowodem, ktory mogtby wskazywaC na taki zwigzek byto zeznanie
swiadka Jacka L. Ocena tego dowodu dokonana przez Sad | instancji byta jednak,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieprawidtowa, zeznanie to jest niewiarygodne jako
pochodzgce od osoby zainteresowanej wynikiem sprawy. Jako wiarygodne ocenit
Sad Apelacyjny zeznanie Swiadka Jarostawa D., z jego zeznan wynikaty
tez okolicznosci w jakich doszto do wystawienia weksla stanowigcego podstawe
zgdania. Ponadto, powdd jako indosatariusz, nie miat obowigzku dowodzenia tresci
porozumienia wekslowego dotyczgcego tego weksla. Skoro wiec pozwana nie
zdotata wykazac, ze weksel bedgcy przedmiotem sporu jest tym wekslem, ktéry
zostat wystawiony w zwigzku z porozumieniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
to tym samym nie mozna byto podzieli¢ stanowiska Sgdu | instancji co do braku po
stronie pozwanej Spétki legitymaciji biernej. Brak byto tez podstaw do zastosowania
art. 10 prawa wekslowego i zbedne byto ustalanie czy powoddka weszia

w posiadanie weksla ztej wierze lub dopuszczajgc sie razgcego niedbalstwa.



Tym niemniej Sad Apelacyjny odniost sie do tego watku rozwazan Sadu
Okregowego nie akceptujgc jednak jego wnioskéw. Nawet bowiem przy
zatozeniu, jak wskazat Sad Apelacyjny, ze powdd zdotat udowodnic,
iz przedmiotowy weksel byt wekslem wystawionym do deklaracji z 19 pazdziernika
2006 r., i tak nie bytoby podstaw do stosowania art. 10 pr. wekslowego.
Stwierdzony fakt powigzan kapitatowych pomiedzy remitentem i indosatariuszami
nie uzasadniat domniemania faktycznego, ze organy kazdego z kolejnych
posiadaczy weksla miaty petng wiedze o okolicznosciach wystawienia weksla.
Powyzsze wnioski czynity roszczenie powddki uzasadnionym.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
pozwana zarzucita naruszenie art. 10 i art. 17 prawa wekslowego, art. 6 i art. 7 k.c.,
oraz naruszenie art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
Nadto zarzucita niewaznos¢ postepowania z uwagi na to, iz w chwili sktadania
pozwu petnomochnik powoda nie byt nalezycie umocowany, sprawa za$ powinna
byta toczyC sie z zastosowaniem przepisow o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, brak zatem nalezytego umocowania nie mogt by¢ usuniety w toku
procesu albowiem pozew podlegat zwrotowi na podstawie art. 479% § 14 k.p.c.

W  konkluzji pozwana wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i ,orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa”, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania jest nietrafny. Skarzgca wigze ten skutek
z niedokonaniem - zgodnie z treScig obowigzujgcego w dacie wszczecia
postepowania art. 489% k.p.c. - zwrotu pozwu wobec wadliwego, jej zdaniem,
umocowania petnomocnika w chwili ztozenia pozwu. Przyczyny niewaznosci
postepowania sg wymienione w przepisach art. 379 k.p.c. i art. 1099 k.p.c. i zaden
Z nich nie stanowi 0 niewaznosci postepowania wywotanej rozpoznaniem sprawy
w okoliczno$ciach uzasadniajgcych zwrot pozwu. Ponadto przepis art. 489% k.p.c.,
obowigzywat w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Sprawie mozna
przypisa¢ charakter sprawy gospodarczej wowczas, gdy jest to sprawa cywilna,

powstata m.in. miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich



dziatalnoéci gospodarczej (art. 479! k.p.c.). Skarzagca nie ma przy tym racji,
ze w sprawie, w ktérej powdd dochodzi naleznosci z weksla, o jej gospodarczym
charakterze przesadza status przedsiebiorcy poprzednika prawnego powoda,
istniejgcy w czasie kiedy uczestniczyt on w czynnosci kreujgcej zobowigzanie
wekslowe. Status stron podlega ustaleniu na date wniesienia pozwu (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. |ll CZP
102/08 (OSNC 2009/5/65). Powodd nie jest przedsiebiorcg (zagranicznym).
Jest osoba prawng, fundacjg, dziatajgcg na podstawie prawa obowigzujgcego
w Ksiestwie Lichtenstein. Fundacje, zgodnie z prawem tego panstwa (por. art.
553-570 Personen—und Gesellschaftsrecht to jest Prawa osob i spotek, tzw. PGR),
nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, z wyjgtkiem takiej, ktora jest zgodna
z niekomercyjnymi celami fundacji. Fundacja nie podlega wpisaniu do rejestru
przedsiebiorcéw, a jej zarejestrowanie odbywa sie przez ztozenie (zdeponowanie)
umowy zatozycielskiej w rejestrze publicznym, co zresztg w sprawie niniejszej
zostato wykazane dokumentem w postaci odpisu z Rejestru Publicznego.
Jak wynika z tresci tego dokumentu, celem powodowej Fundacji jest zarzgdzanie
jej majatkiem i dokonywanie dotacji na rzecz osob wskazanych w statucie.
Skarzgca w toku postepowania nie wykazata, ze powdd prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w zakresie dozwolonym przez prawo panstwa Lichtenstein, to jest dla
realizacji celu, dla ktérego, jako fundacja, powstat. Niemoznos¢ zatem przypisania
stronie powodowej statusu przedsiebiorcy powodowata, ze sprawa, prawidiowo,
zostata rozpoznana w postepowaniu zwyktym. Tym samym w sprawie w ogdle nie
powstato zagadnienie stosowania art. 489%k.p.c.

Nietrafnie rowniez skarzgca wywodzi, Zze petnomocnik powddki,
z naruszeniem tresci art. 89 § 1 k.p.c., nie wykazat nalezycie swego umocowania
czy tez, ze w toku postepowania pozostawat nienalezycie umocowany.
Wraz z pozwem petnomocnik powodki ztozyt dokument petnomocnictwa z dnia
11 stycznia 2008 r., stwierdzajgcy udzielenie mu umocowania do reprezentowania
powoda przed sgdami w sprawie zwigzanej z wekslem wystawionym przez
pozwanego w dniu 27 stycznia 2005 r. Dokument petnomocnictwa zostat podpisany
przez upowaznionego do reprezentowania Fundacji cztonka Rady Fundacji

Reinholda W., co wynikato ze zlozonego wraz z dokumentem petnomocnictwa,



odpisu z Rejestru Publicznego. Odpis ten, dotgczony do pozwu wniesionego 11
lutego 2008 r., zostat wydany w dniu 3 stycznia 2008 r., zatem pozostawat aktualny
i potwierdzat, ze Reinhold W., mogt skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa
procesowego. Odpis z Rejestru Publicznego z dnia 3 stycznia 2008 r. zostat
sporzadzony przez Urzad Ksigg Wieczystych i Rejestru Publicznego Ksiestwa
Lichtenstein, a wiec organ obcego panstwa w ramach kompetencji tego organu.
Jako zagraniczny dokument urzedowy ma takg samg moc jak polskie dokumenty
urzedowe (art. 1138 k.p.c.) i mocy tej nie odbierat mu brak wiasciwego
ttumaczenia na jezyk polski.

Udzielone przez Reinholda W. radcy prawnemu Ireneuszowi K.
petnomocnictwo procesowe do reprezentowania powoda przed wszystkimi sgdami
w sprawie zwigzanej z wekslem wystawionym przez pozwanego w dniu 27 stycznia
2005 r., btednie okreslato firme pozwanego. W dokumencie petnomocnictwa
zostato bowiem wskazane, ze pozwany dziata pod firmg ,,W. Fundusz Leasingowy
S.A.”, podczas gdy firma pozwanego brzmi ,,W. Towarzystwo Leasingowe S.A.”.
Oczywistosc tej pomytki jako btedu pisarskiego nie dawata podstaw do przyjecia
braku umocowania petnomocnika. Ponadto w toku postepowania zostat ztozony
drugi dokument petnomocnictwa, z prawidtowo brzmigcg firmg pozwanego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw skargi zwigzanych z naruszeniem
przepisow prawa procesowego to jest art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. mie¢ trzeba na
uwadze art. 398° § 3 k.p.c. stanowigcy, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Tymczasem dokonana
przez Sad Apelacyjny odmienna ocena dowoddéw doprowadzita do ustalenia
odmiennego, niz uczynit to Sad | instancji, stanu faktycznego. Tresé art. 398° § 3
k.p.c. powoduje wiec, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym
ustalonym na podstawie wynikajgcej z dokonanej przez Sad Il instancji, oceny
dowoddéw. Jednakze, w okolicznosciach sprawy niniejszej, zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. poczytac nalezy za uzasadniony. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 23 marca 1999 r. Ill CZP
59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) stanat na stanowisku, ze sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu

pierwszej instancji bez  przeprowadzenia postepowania = dowodowego



uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Uchwata jednak zapadta przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98)
wprowadzajacej do kodeksu postepowania cywilnego art. 398° § 3. Zatem od dnia
6 lutego 2005 r. zmiana ustalen faktycznych, ktore stanowity podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej, dokonana przez Sad Il instancji w wyniku odmiennej oceny
materiatu dowodowego, nie moze by¢ juz przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. W takiej sytuacji dopuszczenie mozliwosci zmiany
ustalen faktycznych przez sad Il instancji w nastepstwie odmiennej oceny
tych samych dowoddéw, bez jednoczesnego ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego i poszerzenia materiatu dowodowego, trudno pogodzi¢
z konstytucyjng regulg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz realizacjg
gwarantowanego w art. 45 i art. 176 Konstytucji oraz w art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy sad, zgodnie z regutami rzetelnego procesu. Trzeba zatem przyjac,
ze sgd drugiej instancji, w razie stwierdzenia, ze sad pierwszej instancji
przekroczyt  zakreSlone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej
oceny dowoddéw, nie moze zmieni¢ wustalen faktycznych tego sadu
w nastepstwie odmiennej oceny tych samych dowodow, bez ponowienia
dowodow juz przeprowadzonych i bez uzupetnienia materiatu dowodowego przez
przeprowadzenie nowych dowodoéw (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2009 r. Il CSK 557/08).

Rozwazajgc zas podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutu
naruszenia art. 6 k.c. Zwazywszy zatem na okolicznosci sprawy uwzgledni¢ nalezy,
Ze osoba, ktéra posiada weksel i wykazuje swoje prawo nieprzerwanym ciggiem
indoséw korzysta z usuwalnego ustawowego domniemania posiadania prawnego
weksla, to jest przystugiwania jej wilasnosci weksla oraz uciele$nionej w nim
wierzytelnosci. Znaczenie formalnej legitymacji wekslowej przejawia sie wiec
przede wszystkim w tym, ze przedtozenie weksla zawierajgcego nieprzerwany cigg

indosow, stanowi w procesie 0 zaptate sumy wekslowej wystarczajgcy ze strony
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powoda dowod dochodzonego roszczenia. Tym samym w procesie wekslowym to
nie powod ma obowigzek udowodnienia przystugiwania mu prawa, ale to pozwany
ma obowigzek udowodni¢, ze prawo to na rzecz powoda nie powstato, czy tez,
ze prawo to powodowi nie przystuguje. Skarzgca kwestionuje stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ktory wskazat, ze skoro twierdzita ona, iz weksel zostat uzupetniony
niezgodnie z deklaracjg, a zatem jej zobowigzanie wekslowe nie powstato,
to powinna byta udowodni¢, ze weksel bedgcy podstawg Zzgdania, jest tym
wekslem, do ktérego sporzgdzono deklaracje z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest, co do zasady, prawidtowe. Wynikajgca
z art. 10 i art. 17 prawa wekslowego niedopuszczalnos¢ zarzutéw opartych na
stosunkach osobistych wobec osoby, ktéra nabyta weksel na zasadach prawa
wekslowego, o tyle tylko doznaje ograniczenia, o ile dtuznik przeprowadzi dowdd
istnienia szczegolnych okolicznosci wskazanych w tych przepisach. Jezeli zatem
dowodem, ktéry zmierzat do uchylenia wynikajgcej z art. 10 i art. 17 prawa
wekslowego ochrony posiadacza weksla, miaty by¢ zlozone przez pozwanego
porozumienie i deklaracja wekslowa, to wykazanie, ze dotyczg weksla dotgczonego
do pozwu, niewatpliwie obcigzato pozwanego, zgodnie z trescig art. 6 Kk.c.
Przepis art. 6 k.c. nie naktada jednak na nikogo obowigzku przeprowadzenia
dowoddéw. Przepis rozstrzyga bowiem kwestie, ktora strona poniesie
materialnoprawne konsekwencje nieudowodnienia istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy faktu. Nieprzeprowadzenie cigzgcego na stronie dowodu wywotuje skutek
W postaci przegrania sprawy i ta konsekwencja motywuje strony do odpowiedniej
aktywnosci w procesie. Dla zastosowania art. 6 k.c. obojetne jest z czyjej inicjatywy
podjete zostalo postepowanie dowodowe, ktére nie przekonato sadu
o prawdziwosci twierdzen o faktach majgcych istotne znaczenia dla sprawy.
W sprawie niniejszej powod, jako posiadacz weksla, nie znajdowat sie w sytuacji
procesowej, w ktérej musiatby potwierdzac istnienie swego prawa. Jego stanowisko
w procesie mogto ograniczy¢ sie do zaprzeczania prawdziwosci twierdzen
skarzgcego, przy czym powod podjgt inicjatywe dowodowg dla wykazywania
okolicznosci uzasadniajgcych zaprzeczanie, powotat bowiem dowody dla
wykazania istnienia wspotpracy stron usprawiedliwiajgcej wreczenie weksli,

przedstawit nadto pisemne oswiadczenie Jarostawa D. z dnia 18 grudnia 2007 r.
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dotyczace okolicznosci wypetnienia spornego weksla. Czym innym jest jednak
wnioskowanie o przeprowadzenie oznaczonych dowoddw, a czym innym ocena,
czy strona sprostata obarczajgcemu jg ciezarowi dowoddéw. Oczywiscie nie mozna
przeoczyC, ze pozwana dla wykazania, ze zlozone przez nig porozumienie i
deklaracja z 19 pazdziernika 2006 r. dotyczyly weksla dotgczonego do pozwu,
powotata zeznania swiadkow. Teze te potwierdzit jednak tylko swiadek Jacek L., ale
Sad Apelacyjny zeznanie tego swiadka ocenit jako niewiarygodne co, wobec braku
innych dowodow, spowodowato, ze twierdzenia skarzgcej pozostaty
nieudowodnione. Stad tez wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze pozwana nie sprostata
obarczajgcemu jg w niniejszym procesie ciezarowi dowodu formalnie byt
prawidtowy.

Sad Apelacyjny rozstrzygajgc o zadaniu w stanie faktycznym
uksztattowanym dokonang przez siebie oceng dowodow skutkujgcg ustaleniem,
ze weksel dotgczony do pozwu byt wekslem innym niz ten, do ktérego odnosity sie
twierdzenia skarzgcej zawarte w zarzutach od nakazu zaptaty przeoczyt, ze w takim
razie niezbedne stato sie ustalenie stosunku podstawowego, dla zabezpieczenia
ktorego weksel tenmiat by¢é wystawiony oraz ustalenie tresci porozumienia
towarzyszgcego temu, innemu, wekslowi. Jakkolwiek Sad Apelacyjny trafnie, co do
zasady, zauwazyt, ze powdd jako indosatariusz nie miat obowigzku dowodzenia
tresci porozumienia wekslowego dotyczgcego weksla ztozonego przy pozwie,
to jednak pominat, ze jego ocena dowoddw unicestwita argumentacje pozwanego,
a zaniechanie ustalenia wtasciwego porozumienia wekslowego pozbawia go
wszelkiej ochrony przed zgdaniem. Pozwana Spdétka w postepowaniu przed Sgdem
| instancji podjeta bowiem probe obrony przed takim wariantem stanu faktycznego
zajmujgc stanowisko, ze ten, ewentualnie istniejgcy, inny weksel  zostat
uzupetniony i trafit w rece powoda bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, przy czym
brak deklaracji czyni go niewiarygodnym. Sad | instancji to stanowisko pozwanego
miat na uwadze, rozwazajgc bowiem zeznanie Jacka D. wskazat, ze przytoczone
przez Swiadka okolicznosci, w jakich miato dojs¢ do wystawienia w roku 2005
weksla, nie uzasadniaty przyjecia, iz juz woéwczas istniat stosunek podstawowy, dla
zabezpieczenia ktérego miatoby powsta¢ zobowigzanie wekslowe i ustalit tez,

ze nie istnialo porozumienie wekslowe. Okolicznos$¢, Ze indosatariusz nie ma
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obowigzku dowodzenia tresci porozumienia wekslowego nie zwalniata jednak Sgdu
od poczynienia w tym wzgledzie ustalen tym bardziej, ze zebrane w sprawie
dowody pozwalaty ustali¢ ten istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt. Istotnos¢ zas
tego faktu wynika stad, iz weksel bedgcy podstawg realizowanej w procesie
wierzytelno$ci, podobnie zresztg jak i weksel, do ktérego odwotywata sie pozwana
przedktadajgc porozumienie i deklaracje, byt w chwili wystawienia wekslem
niezupetnym. Dla bytu weksla in blanco konieczne jest istnienie porozumienia
wekslowego. Porozumienie jest umowg pomiedzy podpisujgcym, a odbiorcg
w przedmiocie wydania weksla niezupetnego, zawierajgcg zobowigzanie
podpisujgcego i uprawnienie odbiorcy nie tylko do wypetnienia weksla, ale
jednoczesnie co do sposobu wypetnienia weksla. Zobowigzanie to i odpowiadajgca
mu wierzytelnoS¢ powstajg wiec dopiero po uzupetnieniu weksla in blanco
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995r. Il CZP 66/95 (OSNC 1995, z. 12, poz. 168), zgodnie z udzielonym
porozumieniem. To porozumienie, bedgce umowg, musi mie¢ chociazby minimalng
tres¢, a wiec musi obejmowacé nie tylko upowaznienie do wypetnienia weksla,
ale i wskazania co do sposobu wypetnienia. Przyjmuje sie, ze w zakresie sposobu
wypetnienia weksla musi ono zawiera¢ co najmniej oznaczenie lub stworzenie
podstaw do okreslenia sytuacji w jakiej wierzyciel bedzie uprawniony do
wypetnienia weksla i okreslenia, choby w sposéb posredni, tresci, ktdérg weksel ma
by¢ wypetniony. Nie mozna przy tym akceptowac sytuacji, w ktorej najistotniejszy
element zobowigzania, jakim jest suma wekslowa, w Zzaden sposob nie zostatby
okreslony, czyli pozostawiony bytby zupetnej swobodzie czy tez dowolnosci
wierzyciela. Takie porozumienie nalezatoby traktowaé jako naruszajace art. 353*
k.c., ktore skutkuje niewaznoscig porozumienia (art. 58 § 1 k.c.). To za$
oznaczatoby brak porozumienia; w konsekwencji nie powstawatoby zobowigzanie
wekslowego o tresci wyrazonej w wekslu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2004 r. IV CK 712/03 OSNC 2005, z. 7-8, poz. 143). Dodac¢ nalezy, ze
0 wysokosci sumy wekslowej decyduje zwykle wysokosc roszczenia wierzyciela ze
stosunku podstawowego. Istnienie stosunku podstawowego i jego tres$¢ jest wiec
kontekstem, do ktérego trzeba siega¢ rekonstruujgc wole stron. Tresé stosunku

podstawowego staje sie wiec punktem odniesienia, gdy do ustalania tresci
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porozumienia dochodzi w drodze wyktadni oswiadczen woli. Powyzszego Sad
Apelacyjny nie miat na uwadze. Dokonat zatem zmiany wyroku Sgdu | instancji bez
ustalenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, pomijajgc przy tym
istotng czesci materiatu dowodowego.

Pozwany dowodzgc, ze powod jako posiadacz weksla nabyt go w ztej wierze
(art. 10 prawa wekslowego) oraz, ze nabywajgc weksel dziatat Swiadomie na jego
szkode (art. 17 prawa wekslowego), powotywat sie na powigzania osobowo
kapitatowe istniejgce pomiedzy powodem, remitentem a indosatariuszami.
Sad Apelacyjny ocenit, ze dowiedzione powigzania kapitatowe nie usprawiedliwiajg
wniosku o istnieniu po stronie udziatowca wiedzy o dziataniach gospodarczych
spotki, skoro brak jest powigzan osobowych. W dacie bowiem nabycia weksla
organ powoda byt jednoosobowy, stanowit go Reinhold W., ktéry nie byt cztonkiem
zarzadu ani indosanta ani remitenta, a zaden z cztonkéw zarzadu remitenta i
indosanta nie byt cztonkiem zarzgdu powodki. Brak takich powigzan osobowych
nie uzasadniat, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, domniemania faktycznego, ze organy
kolejnych posiadaczy weksla miaty wiedze o okolicznosciach wystawienia weksla.
Taki wniosek trafnie skarzgca kwestionuje. Zwigzki kapitalowe powoda i remitenta
nie budzity watpliwosci, a zwigzki osobowe przedstawiaty sie nastepujgco. Remitent
i indosatariusz, spotka MR-I., w chwili indosowania weksla miaty jednoosobowy
zarzad o takim samym sktadzie
osobowym. Andrzej W. byt bowiem od 3 marca 2003 r. do 11 pazdziernika 2007 r.
jednoosobowym zarzgdem spoitki E. S., a jednoosobowym zarzgdem spétki MR-I.
byt od daty jej zarejestrowania. Na rzecz tej Spotki zostat indosowany przez
remitenta sporny weksel. Osoba Andrzeja W. wprost wigze remitenta i MR-I.
Ponadto okolicznos¢, ze powdd jako jedyny wspdlnik remitenta spotki E. S. jest, z
punktu widzenia podnoszonych przez pozwang zarzutéw, wbrew przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, istotna. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze dokonanie indosu przez E. S.
oznaczato wyzbycie sie przez te Spotke wierzytelnosci o wartosci 20.000.000 zt.
Zgodnie z art. 230 k.s.h. dla rozporzadzenia prawem lub zaciggniecia zobowigzania
do $wiadczenia o wartosci przewyzszajgcej dwukrotnie wartos¢ kapitatu
zaktadowego wymagana jest uchwata wspdlnikéw. Powotany przepis co prawda

wskazuje, ze umowa spotki moze stanowi¢ inaczej, jednakze nie ma w sprawie
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dowodu co do odmiennego uregulowania tej kwestii w umowie spotki remitenta.
Zatem indos wierzytelnosci wekslowej o wartosci 20.000.000 zt wymagat uchwaty
wspolnikow czyli decyzji organu powoda. Podjecie uchwaty przez powoda oznacza
wiedze jego organu decyzyjnego co do istnienia wierzytelnosci. Nie mozna nie
zauwazac, ze te wikasnie wierzytelno$¢ powdd nabywa dla siebie dwa miesigce
pozniej. Ponadto przy zatozeniu, Zze statut remitenta nie wymagat uchwaty
wspolnikow, nalezato rozwazy¢é czy wyzbycie sie wierzytelnosci opiewajgcej na
kwote 400 razy przekraczajgcej kapitat zaktadowy istotnie mogto dokonac sie
bez wiedzy jedynego wspolnika. Nie mozna tez nie zauwazyc¢, ze Reinhold W. nie
jest jednoosobowym zarzgdem powoda, ale cztonkiem Rady Fundacji, organem
fundaciji jest bowiem Rada. Wedtug prawa Ksiestwa Lichtenstein (art. 554 PGR),
w sktad Rady Fundacji mogg wchodzi¢ osoby fizyczne lub prawne jakiejkolwiek
narodowosci z tym, ze przynajmniej jeden jej czionek musi by¢ rezydentem
Lichtensteinu i by¢ upowaznionym do dziatania.

Przedstawiona powyzej wadliwos¢ rozstrzygniecia prowadzita do uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 388
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.).



