Uchwata z dnia 25 listopada 2010 r., lll CZP 81/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Urszuli L. przeciwko "Z.W.K.", sp. z
0.0. W S. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 listopada 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 22
kwietnia 2010 r.:

"Czy uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguje roszczenie z art.
124 ust. 5 u.g.n. w sytuacji, gdy tylko czes¢ oddanego w uzytkowanie gruntu zostata
zajeta pod budowe infrastruktury technicznej, wykluczajgcej dotychczasowe
uzytkowanie nieruchomosci, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej czy Skarb
Panstwa jest uczestnikiem koniecznym takiego postepowania ze wzgledu na fakt,
ze na jego rzecz nastepuje nabycie prawa, nawet wowczas, gdy jest on
wiascicielem nieruchomosci?"

podijat uchwate:

Roszczenie przewidziane w art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.) przystuguje uzytkownikowi wieczystemu takze wtedy, gdy tylko
czes¢ oddanego w uzytkowanie gruntu zostata zajeta pod budowe
infrastruktury technicznej, wykluczajacej jego dotychczasowe uzytkowanie;

roszczenie to moze by¢ dochodzone jedynie przeciwko Skarbowi Panstwa.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Szczecinie apelacji powddki od wyroku

Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2009 r., ktérym oddalono



powodztwo wytoczone na podstawie art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze
zm.) o nabycie uzytkowania wieczystego blizej okreslonego gruntu. Watpliwos¢
Sadu Apelacyjnego powstata w zwigzku z mozliwoscig zgdania nabycia tylko czesci
oddanego w uzytkowanie wieczyste gruntu zajetego pod budowe infrastruktury
technicznej, wykluczajgcego jej uzytkowanie w sposob dotychczasowy, a nie
uzytkowanie catej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 124 ust. 5 u.g.n. przewiduje roszczenie o ztozenie przez
pozwanego odpowiedniego oswiadczenia woli co do nabycia wtasnosci
nieruchomosci (wieczystego uzytkowania), z ktérej dalsze prawidtowe korzystanie
przez wiasciciela (uzytkownika wieczystego) staje sie niemozliwe z powodu
zainstalowanych na tej nieruchomosci urzgdzen przesytowych. Uzycie w tym
przepisie terminu ,nieruchomosc¢” nie uprawnia do sugerowanego przez Sgd
Apelacyjny pogladu, ze chodzi w nim jedynie o mozliwos¢ nabycia catej
nieruchomosci, a nie jej czesci, na ktorej znajdujg sie urzgdzenia przesytowe.
Przeciwko temu poglgdowi przemawia ratio legis tego przepisu, gdyz urzgdzenia
przesytowe z reguty nie zajmujg wiele miejsca na nieruchomosci. Z tego wzgledu
bezcelowe jest zmuszanie do nabywania catej nieruchomosci, jezeli urzgdzenia
przesytowe zajmujg tylko znikomg jej czesc, a korzystanie z pozostatej czesci jest
niezaktdcone i spetnia swoje funkcje. Poza tym, wnioskujgc a fortiori z art. 124 ust.
5 u.g.n., nalezy stwierdzi¢, ze skoro mozna zgdaé nabycia catej nieruchomosci
(uzytkowania wieczystego), to tym bardziej jej czesci.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z art. 95 pkt 4 u.g.n., niezaleznie od
ustalen planu miejscowego, podziat nieruchomosci moze nastgpi¢ w celu realizacji
roszczenh co do czesci nieruchomosci wynikajgcych z przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomosciami lub z odrebnych ustaw. Przepis ten nawigzuje takze
do roszczenia przewidzianego w art. 124 ust. 5 u.g.n., a wiec przemawia za
pogladem, ze przewiduje on mozliwo$¢ zgdania wykupienia przez Skarb Panstwa
tylko czesci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 172 § 1 k.c. postuguje sie rowniez terminem
Lhieruchomos¢”, a mozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia jej czesci (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 r., Il CZP 106/68, OSNCP
1969, nr 6, poz. 108, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1970 r., lll CZP



42/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 125, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 1972 r., Il CR 534/71, nie publ., z dnia 6 czerwca 1973 r., | CR 413/73, nie
publ. oraz z dnia 14 stycznia 1977 r., Ill CRN 309/76, OSNCP 1977, nr 11, poz.
214). Oczywiscie, z chwilg zasiedzenia powstaje nowa, odrebna nieruchomo$é
gruntowa. Takze na podstawie art. 151 k.c. mozna zgdac¢ wykupienia jedynie czesci
gruntu zajetej przez przekroczenie granicy nieruchomosci oraz tej, ktora stracita dla
wiasciciela wskutek przekroczenia znaczenie gospodarcze. Przepis ten, majgcy
zastosowanie per analogiam do roszczenia wtasciciela przewidzianego w art. 231 §
2 k.c., nie nakazuje wiec nabycia catej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podniost tez watpliwosé, czy roszczenie wynikajgce z art. 124
ust. 5 u.g.n. jest dopuszczalne ,w sytuacji braku wyodrebnienia czesci
nieruchomosci stosownie do tresci art. 95 pkt 4 u.g.n.”. Odnoszgc sie do tej kwestii
wystarczy stwierdzi¢, ze jezeli realizacja roszczenia przewidzianego w art. 124 ust.
5 u.g.n. nastepuje w drodze umowy, to czesc¢ nieruchomosci (uzytkowania
wieczystego) objetej tym roszczeniem nalezy uprzednio wyodrebnié w
postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 95 pkt 4 u.g.n. Gdy to roszczenie
jest dochodzone na drodze postepowania sgdowego na podstawie art. 64 k.c. w
zwigzku z art. 1047 k.p.c., uprzednie wyodrebnienie jest zbedne; wydajgc wyrok
zastepujgcy o$wiadczenie woli wspéttworzgce umowe, opiera sie na okreslonym w
zgdaniu pozwu przedmiocie, tj. oznaczonej geodezyjnie dziatce, ktdrej wykupienia
przez Skarb Panstwa zgda powdd.

Osobnym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia w zwigzku z
przedstawionym zagadnieniem prawnym jest kwestia legitymacji biernej w sprawie
Z powodztwa wytoczonego na podstawie art. 124 ust. 5 u.g.n. Wedtug tego
przepisu, nabywcg moze by¢ tylko Skarb Panstwa, zatem tylko on jest
legitymowany biernie w sprawie o wykup nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego, cho¢ moze by¢ reprezentowany przez r6zne podmioty. Powodztwo o
realizacje roszczenia przewidzianego w art. 124 ust. 5 u.g.n. musi wiec by¢
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, niezaleznie od tego, czy chodzi o wykup
wtasnosci nieruchomosci czy uzytkowania wieczystego oraz niezaleznie od tego,
kto reprezentuje go w sprawie (starosta czy osoby i jednostki organizacyjne
wymienione w art. 124 ust. 2 5 u.g.n.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.






