Sygn. akt Il CSK 36/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przeciwko A. B. kuratorowi spadku po B. K. i M. M.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 20 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2009 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 19 lutego 2009 r. i oddalit powédztwo Skarbu Panstwa o
ustalenie, ze nabyt przez przemilczenie z dniem 1 stycznia 1956 r. wiasnos$c¢ blizej
okreslonej nieruchomosci. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze kurator
spadku nieobjetego po ujawnionych w ksiedze wieczystej urzgdzonej dla tej
nieruchomosci B. K. i M. M. nie ma legitymacji procesowej, bowiem mocg
orzeczenia Sgdu Grodzkiego w A. z dnia 27 lipca 1948 r., Sp. .../47, spadek po B.
K. nabyt w catosci jej brat W. G. Sad wskazat takze, iz odnosnie M. M. pozwany

podniost takie twierdzenie, ktére nie zostato przez strone powodowg zaprzeczone.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., art. 935
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 667 i 666 k.p.c., art. 1025, 1027 k.c., i zmierza do uchylenia

tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku oparte jest na pogladzie, ze
ustanowiony przez sad kurator spadku po B. K. i M. M. nie posiada legitymacji
biernej w niniejszym sporze o wiasnos¢ wchodzgcej w skfad spadku nieruchomosci,

a to z uwagi na zapadte wczesniej orzeczenia o stwierdzeniu praw spadkowych.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny z oczywistym
pogwatceniem art. 230 k.p.c. ustalit, iz doszto do stwierdzenia nabycia spadku po
M. M. Nie byto bowiem podstaw do uznania tej okolicznosci za przyznang juz tylko
z tej tylko przyczyny, ze powdd w pismie z dnia 1 grudnia 2008 r. zarzucit, iz ,brak
jest dowodu o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M., czy dowodu
potwierdzajgcego odnalezienie jej spadkobiercow”. Przewidziane zas w art. 230
k.p.c. przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia o faktach, co do ktérego
przeciwnik nie wypowiedziat sie, a mégt to uczynic. Inaczej mowigc, przepis ten
stwarza domniemanie przyznania jedynie faktéw niezaprzeczonych przez strone.
Poza tym, sagd moze uznac¢ je za zgodne z prawdg tylko na podstawie catoksztattu

okolicznosci sprawy.



Wedtug art. 666 § 1 k.p.c. do czasu objecia spadku przez spadkobierce sgd
czuwa nad catoscig spadku, a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku.
Kuratora spadku ustanawia sie zatem celem ochrony spadku do czasu jego objecia
w posiadanie przez spadkobierce. Kurator spadku powotany wiec jest w interesie
spadkobiercy, ktéry jeszcze spadku nie objgt. Spadek wedtug prawa polskiego jest
nieobjety nie wtedy, kiedy nie nastgpito jeszcze prawomocne stwierdzenie nabycia
praw do spadku (nie jest to w ogdle konieczne, gdyz wedtug prawa polskiego
nabycie spadku nastepuje ipso iure z chwilg jego otwarcia — art. 925 k.c.), tak jak to
btednie zaktadat Sgd Apelacyjny, ale wtedy, kiedy spadkobierca czy spadkobiercy
nie objeli spadku faktycznie w przechowanie, zarzad czy uzytkowanie (tak tez SN
w orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 1956 r., Il CR 566/56, OSNCK 1956/4/115). Skoro
zatem nie doszto do objecia spadku po B. K., to nieuprawniony okazat sie poglad
Sadu Apelacyjnego, ze ustanowiony przez sad kurator spadku nie posiada
legitymacji biernej z uwagi na zapadte orzeczenie Sgdu Grodzkiego w A. z dnia 27
lipca 1948 r.

Stosownie do art. 667 k.p.c., zadaniem kuratora spadku jest wyjasnienie, kto
jest spadkobierca, oraz zarzgdzanie majatkiem spadkowym pod nadzorem sagdu.
Sposob sprawowania zarzadu nie jest uregulowany wprost; art. 667 § 2 k.p.c.
nakazuje stosowa¢ w tym przypadku odpowiednio przepisy o zarzgdzie w toku
egzekucji z nieruchomosci (art. 935 i nast. k.p.c.). Wobec tego, ze te przepisy
stosuje sie do zarzgdu sprawowanego przez kuratora spadku tylko odpowiednio nie
jest usprawiedliwiona ich $ciesniajgca wykfadnia. Czynnosci kuratora spadku nie
ograniczajg sie bowiem do zwyktego zarzadu majatkiem spadkowym. Istota tego
zarzadu wymaga dokonywania wszelkich czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidtowej gospodarki tym majgtkiem. Uprawnienie kuratora spadku rozcigga sie
na wszelkie czynnosSci wigzgce sie z zarzgdem majgtkiem spadkowym, takze
nieruchomoscig spadkowg. Wystgpienie kuratora spadku w sporze o wiasno$cé
nieruchomosci spadkowej jest wiec zwyklg czynnoscig zmierzajgcg do
zabezpieczenia catosci zarzgdzanego przez niego majgtku spadkowego. Nie moze
zatem byC¢ oceniane z punktu widzenia przekroczenia przez kuratora granic jego
uprawnienia. Przekroczenie tych granic wchodzitoby w rachube tylko w razie

podjecia w konkretnym sporze czynnosci dyspozytywnych (przekraczajgcych



granice zwyktego zarzadu, jak np. uznania roszczenia, zawarcia ugody itp.) bez
uprzedniego zezwolenia sgdu spadku. Dlatego tez kurator spadku jest nie tylko
uprawniony, lecz i zobowigzany, do wystepowania po stronie biernej w sporze
0 wiasnos¢ nieruchomosci spadkowej, gdyz udziat w takim postepowaniu, jako
zmierzajgcy do ochrony catosci majgtku spadkowego, miesci sie w granicach
wykonywanego przez niego zarzgdu (podobnie SN: w wyroku z dnia 24 wrzesnia
2003 r., 1ll CKN 356/01, OSP 2004/10/122 oraz z dnia 10 grudnia 2009 r., Ill CSK
82/09, Palestra 2010/1-2/26). Mozna dodag¢, ze pozbawienie — w tych warunkach —
kuratora spadku generalnie uprawnienia do podejmowania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do zachowania w catosci majatku spadkowego i nadanie w tym
zakresie uprawnien osobie trzeciej byloby sprzeczne z zasadami ekonomii

procesowej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

md



