Uchwata z dnia 25 listopada 2010 r., lll CZP 89/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli "C.", sp. z0.0. w
W., W. Banku Spoétdzielczego w J. (...) przeciwko dtuznikom Markowi S. i lwonie S.
przy udziale wierzyciela hipotecznego "C.P.", sp. z 0.0. w W. po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 listopada 2010 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Olsztynie postanowieniem z
dnia 24 czerwca 2010 r.:

"Czy zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po
zakonczeniu przetargu i postanowieniu sadu, wydanym w trybie art. 988 § 2 k.p.c.,
0 wstrzymaniu wydania postanowienia co do udzielenia przybicia, stanowi
przeszkode w wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia na rzecz licytanta,
ktory zaoferowat najwyzszg cene?"

podijat uchwate:

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po
zakonczeniu przetargu i wstrzymaniu przez sad wydania postanowienia co do
udzielenia przybicia stanowi przeszkode do wydania postanowienia o

udzieleniu przybicia.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Olsztynie zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 marca 2010 r., ktérym udzielono przybicia prawa
wiasnosci blizej okreslonej nieruchomosci. Postanowienie to zapadto po zamknieciu
przetargu, a przed wydaniem postanowienia o przybiciu, gdy na wniosek

wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie konieczne jest rozstrzygniecie, czy po zamknieciu przetargu, a
przed wydaniem postanowienia o przybiciu (art. 987 k.p.c.) wierzyciel moze ztozy¢
skutecznie wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Odniesienie sie
do tej kwestii wymaga przede wszystkim uwzglednienia art. 820 k.p.c. oraz
obowigzujgcej w postepowaniu egzekucyjnym zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalno$ci). Zasada ta realizowana jest w postepowaniu egzekucyjnym w
jeszcze wiekszym stopniu niz w postepowaniu rozpoznawczym, zarowno w
postepowaniu 0 nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, jak i we
wiasciwym postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z tg zasadg, mozliwo$¢
rozporzgdzania przedmiotem postepowania oraz srodkami prawnymi w
postepowaniu przystuguje podmiotom, ktorych sfery prawnej dotyczy postepowanie.
Dyspozycyjnos¢ postepowania egzekucyjnego pozostaje w zwigzku z zasadniczym
celem egzekuciji, ktérym jest zaspokojenie roszczen wierzyciela, wobec czego jest
on dysponentem tego postepowania. Istotnym przejawem zasady dyspozycyjnosci
jest decyzja wierzyciela o zawieszeniu oraz o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego przez jego umorzenie.

Wyktadnia jezykowa art. 820 zdanie pierwsze k.p.c. prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw; ze sformutowania ,organ egzekucyjny zawiesza”
wynika, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela jest
obligatoryjne i nie podlega kontroli ze strony organu egzekucyjnego. Powszechnie
podkresla sig, ze uprawnienie wierzyciela do zgdania zawieszenia postepowania
egzekucyjnego nie jest niczym ograniczone. Organ egzekucyjny ma obowigzek
zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, takze wtedy, gdy w
jego ocenie zawieszenie nie jest celowe i moze przyczynic sie do bezskutecznosci
egzekucji. Wierzyciel zatem jest uprawniony do zgdania zawieszenia postepowania
na kazdym etapie egzekucji, w tym egzekuc;ji z nieruchomosci. Chwilg graniczng dla
uwzglednienia tego zgdania jest, jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 22 pazdziernika 2004 r., Il CK 96/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 178), wydanie
postanowienia o udzieleniu przybicia, z tg bowiem chwilg, a scislej, z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu, w sposéb pewny zostaje okreslony
nabywca nieruchomoséci (art. 990 i 967 k.p.c.), ktory uzyskuje prawo do

przysadzenia wtasnosci, po wykonaniu warunkow licytacyjnych, czyli po ztozeniu na



rachunek depozytowy sgdu ceny nabycia z potrgceniem rekojmi ztozonej w
gotowce.

Stanowisko, ze po wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia wniosek
wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie moze byc¢
uwzgledniony, prowadzi do ograniczenia zasady dyspozycyjnosci, do czego brak
podstaw. Nalezy zauwazyc, ze dopiero przybicie, a nie zamkniecie przetargu jest
aktem procesowym decydujgcym w dalszym przebiegu egzekucji o przeniesieniu
wtasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy egzekucyjnego, stosownie bowiem do
art. 995 k.p.c., osoba, na rzecz ktérej udzielono przybicia, uzyskuje, jezeli wykona
warunki licytacyjne, prawo do przysgdzenia jej wkasnosci nieruchomosci. Ponadto
przybicie jest takze rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze przetarg zostat
przeprowadzony zgodnie z prawem; dopoki nie zostanie wydane postanowienie o
przybiciu, dopdty licytant, ktéry zaoferowat najwyzszg cene, nie ma pewnosci, iz
uzyska status nabywcy.

Przepisy prawa egzekucyjnego nie regulujg ogolnych nastepstw zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. W sytuaciji, w ktorej po zamknieciu przetargu, a
przed wydaniem postanowienia o przybiciu (art. 987 k.p.c.) sgd na wniosek
wierzyciela (art. 820 k.p.c.) zawiesit postepowanie egzekucyjne, ma zastosowanie
art. 179 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przepisy o egzekucji z nieruchomosci nie
modyfikujg regulacji przewidzianej w art. 179 § 3 k.p.c., w szczegodlnosci przepisy o
licytacji oraz przybiciu prawa wtasnosci nieruchomosci. Zastosowanie tego przepisu
oznacza, ze w okresie zawieszenia postepowania organ egzekucyjny nie moze
podjaé zadnych czynnosci egzekucyjnych. W okresie zawieszenia postepowania
nie mogg by¢ dokonywane dalsze czynnosci egzekucyjne ani w stosunku do
dtuznika, ani w stosunku do wierzyciela, chociazby wynikaty z pozostajgcych w
mocy czynnosci egzekucyjnych. Wtasnie istota zawieszenia postepowania
egzekucyjnego polega na niedopuszczalno$ci podejmowania w czasie jego trwania
jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych, z wyjatkiem czynnosci zmierzajgcych do
podjecia zawieszonego postepowania oraz ustanowienia przez sad egzekucyjny
kuratora dla dtuznika niemajgcego zdolnosci procesowej ani przedstawiciela
ustawowego na czas do ustanowienia tego przedstawiciela.

Wychodzac z tych zatozeh nalezy uznac, ze w okresie zawieszenia
postepowania sad nie jest wtadny podejmowac czynnosci egzekucyjnych, w tym
przypadku o charakterze orzekajgcym, i wydac¢ postanowienia o przybiciu. Nie budzi



watpliwosci, ze przybicie w egzekuciji z nieruchomosci jest czynnoscig egzekucyjng
sgdu rejonowego dziatajgcego jako organ egzekucyjny we wtasciwym
postepowaniu egzekucyjnym.

Nie jest uzasadniona sugestia, ze licytantowi oferujgcemu najwyzszg cene na
licytacji przystuguje roszczenie (prawo), ktére powinno by¢ zrealizowane pomimo
zawieszenia postepowania, licytant ten bowiem ma prawo do udzielenia mu
przybicia, jednakze w tym znaczeniu, iz sedzia, pod ktérego nadzorem odbyta sie
licytacja, nie moze wybiera¢ miedzy ztozonymi w toku przetargu ofertami; takie
prawo nie stuzy rowniez stronom. Prawo do udzielenia przybicia nie jest prawem,
ktére moze byc¢ realizowane bezwzglednie, niezaleznie od sytuacji procesowej
powstatej przed, w czasie lub po zamknieciu przetargu, a przed wydaniem
postanowienia o przybiciu. Wystarczy powota¢ art. 991 k.p.c., ktéry reguluje
podstawy odmowy przybicia; w odniesieniu do licytanta, ktéry zaofiarowat
najwyzszg cene ustawodawca nie sformutowat Zadnego prawa, tak jak uczynit to
wobec nabywcy licytacyjnego. Zgodnie z art. 995 k.p.c., osoba, na rzecz ktérej
udzielono przybicia, uzyskuje, jezeli wykona warunki licytacyjne, prawo do
przysgdzenia jej wtasnosci nieruchomosci.

Stosownie do art. 991 § 2 in principio k.p.c., sad odmawia przybicia, jezeli
postepowanie podlegato umorzeniu lub zawieszeniu. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze nalezy odnosi¢ go tylko do takich przypadkéw, w
ktérych — mimo istnienia podstaw zawieszenia lub umorzenia postepowania — do
tego nie doszto. Tym bardziej nie mozna udzieli¢ przybicia, gdy umorzono lub
zawieszono postepowanie. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze zawieszenie
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zakonczeniu przetargu i
wstrzymaniu przez sgd wydania postanowienia co do udzielenia przybicia stanowi
przeszkode do wydania postanowienia o udzieleniu przybicia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



