Sygn. akt | CZ 144/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2010 r., sygn.
akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powoda
J. K. od wyroku tego Sgdu z dnia 25 wrzesnia 2009 r. z uwagi na to, ze petnomocnictwo
udzielone przez niego radcy prawnemu R. R. umocowywato go wytgcznie do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi kasacyjnej. Nie zawiera ono upowaznienia
petnomocnika do reprezentowania powoda w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
co stanowi brak skargi kasacyjnej skutkujacy jej odrzuceniem na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.



W zazaleniu powdd domagat sie uchylenia postanowienia, zarzucajgc
ze oswiadczenie woli powoda o udzieleniu petnomocnictwa zostato niewtasciwie
ocenione, nie uwzglednienia wymogow przewidzianych art. 65 § 1 k.c., podczas gdy
wiasciwa jego interpretacja wskazuje na to, ze obejmuje réwniez umocowanie do
reprezentowania powoda w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Kwestionowane
orzeczenie narusza art. 87* § 1 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzony art. 87" § 1 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski pozbawia strone
postepowania cywilnego mozliwosci skutecznego podejmowania osobiscie czynnosci
procesowych majgcych na celu zaskarzenie orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Przewiduje on obowigzkowe zastepstwo procesowe strony przez adwokata lub radce
prawnego, tak w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, jak i w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji, co do czynnosci zwigzanych z postepowaniem przed Sgadem
Najwyzszym. Udzielenie petnomocnictwa jednemu z wymienionych petnomocnikow
moze mieC ogolny charakter, jako umocowania do dziatania w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, jak tez umocowania ograniczonego jedynie do czynnosci
podejmowanych przed sadem drugiej instancji w zwigzku z zaskarzeniem orzeczenia
tego sadu (art. 91 k.p.c.). Do tych ostatnich czynnosci zaliczy¢é nalezy sporzadzenie i
wniesienie skargi kasacyjnej. Nie ma podstaw do dalszego ograniczania dziatania strony
przez obligowanie jej do udzielania petnomocnictwa w petnym zakresie. Udziat w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie jest obowigzkowy i nie zostato réwniez
wytgczone prawo strony do umocowania do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym
innego petnomocnika niz ten, ktory sporzadzit i wnidst skarge kasacyjng.

Zakres kompetencji sgdu drugiej instancji w odniesieniu do etapu postepowania
tgczgcego sie z zaskarzeniem orzeczenia tego sgdu skargg kasacyjng obejmuje jedynie
badanie skuteczno$ci wniesienia tego $rodka prawnego (art. 398° k.p.c.), a w tym, czy
sporzadzit go i wniést podmiot posiadajgcy zdolnosé postulacyjng Nie nalezy do tego
zakresu ocena, czy udzielone petnomocnictwo uprawnia do dziatania w imieniu
mocodawcy przed Sgdem Najwyzszym. Przewidziane art. 92 k.p.c rozwazenie tresci
umocowania poddane zostato temu sgdowi, przed ktorym petnomocnik podejmowaé
bedzie czynnosci w imieniu mocodawcy.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie jako nietrafne podlegato

uchyleniu w oparciu o art. 398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



