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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w D.

z siedzibg w D. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2010 r.,
sygn.[...], przy uczestnictwie Mariusza O.,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 wrzes$nia 2010 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Zespot Opieki Zdrowotnej w D. ztozyt do Sgdu Okregowego skarge na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2010 r. , w ktérym uwzgledniono
odwotanie M. O. zlozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane (k. 17-29 akt sprawy). Skarge te potaczono z wnioskiem o
zwolnienie wnoszgcego skarge od optaty od powyzszej skargi z powotaniem sie

skarzgcego na wiasng, trudng sytuacje finansowas.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
skarzgcego jako nieuzasadniony. Postanowienie to zostato zakwestionowane

w zazaleniu wniesionym przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej w D.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powstaje przede wszystkim kwestia prawnej dopuszczalnosci wniesionego
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w Swietle
postanowienia art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie Sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Whniesione zazalenie nie dotyczy sytuacji objetej tym przepisem.
Postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2010 r. nie jest postanowieniem Sgdu drugiej
instancji i nie obejmuje tej kategorii kosztéw, o ktérych wspomina art. 394 § 1 pkt 2

K.p.c.

W tej sytuacji nalezato odrzucié zazalenie jako niedopuszczalne (art. 394*
§ 3 k.p.c., wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. iw zw. z art. 373 k.p.c.).



