Sygn. akt Il CZ 50/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa D. S A. wW.

przeciwko Szpitalowi w M. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode X. i przez Wojewode Y.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego Szpitala w M.: Powiatu M.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 listopada 2010 r.,

zazalenia Szpitala w M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
wniesiong przez wspotpozwany Szpital w M., ktory dziatat jako interwenient

uboczny po stronie powodowej.
W zazaleniu wnoszgcy apelacje zazgdat uchylenia tego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadnie zalgcy zarzucit, ze z naruszeniem art. 78 k.p.c. Sgd Apelacyjny
z urzedu uznat interwencje uboczng za niedopuszczalng. Racje ma zalacy jedynie
o tyle, o ile twierdzi, ogdlnie ujmujgc, ze interwenient uboczny ,wstepuje do sprawy”
i przystepuje do wskazanej przez siebie strony i od tej chwili jest juz jednym
z podmiotdw procesu, a nie zgda dopuszczenia go przez sad do udziatu
w sprawie. Tekst art. 76-78 k.p.c. nie daje bowiem zadnej podstawy do wyktadni,
ktdéra chciataby dopusci¢ badanie przez sad z urzedu, czy rzeczywiscie istnieje
interes prawny, na ktéry powotuje sie interwenient uboczny i tym samym dawata
sgdowi mozliwos¢ wydawania w tym zakresie jakich$ rozstrzygnie¢ nie znanych
ustawie. Kodeks przewiduje tylko rozstrzygniecie co do opozycji ,po
przeprowadzeniu co do niej rozprawy”. Zauwazy¢ jedynie trzeba, iz Sad Najwyzszy
dla spraw o prawa stanu cywilnego uczynit wyjatek od tej zasady stwierdzajgc, ze
art. 78 k.p.c. nie wylgcza obowigzku sgdu niedopuszczenia interwencji ubocznej
rowniez z urzedu, jezeli brak interesu prawnego wynika z samych twierdzen
zgtaszajgcego interwencje uboczng (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 1968 r., | CR 33/68, OSPIKA 1969/3/66, 8 czerwca 1967 r., | CZ 24/67,
OSNC 1968/1/9).

Zalgcy pomija jednak, ze sad z urzedu powinien uwzglednia¢ wadliwoSci
(niedopuszczalnoséci) interwencji ubocznej, ktéra, jak w sprawie, wynika ze
zgtoszenia jej po stronie powodowej przez wspotpozwanego. Wbrew natomiast
stanowisku zalgcego sytuacji takiej nie dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
31 pazdziernika 1968 r., Il CZP 80/68 OSNCP 1969, poz. 106, w ktorej
wspotpozwany (PZU), wobec ktérego powddztwo oddalono, zgtosit interwencje po
stronie pozwanego i wnidst rewizje (podobnie w sprawie Il CR 205/78, OSPIiKA
1979, poz. 139).



Reasumujgc, Sad Najwyzszy podziela poglad, ktory legt u podtoza
zaskarzonego postanowienia, ze interwenientem ubocznym po stronie powodowe;j
nie moze by¢ podmiot, ktory w tym procesie jest wspotpozwanym. Poglad
przeciwny, z przyczyn oczywistych, znieksztatcitby strukture podmiotowg

postepowania, gdyz doprowadzitby do rozpoznania sporu takze miedzy
wspotpozwanymi.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



